RAWSON, 09 de noviembre de 2016.-

------ Estos autos caratulados “C. S. P. C. V. R. Ltda. ¢/ Municipalidad
de Rawson. s/Accidén declarativa de inconstitucionalidad y nulidad”
(Expte. N° 24.432-C-2016), venidos a despacho para resolver el

Ilamado de autos de fs. 36.---=-======mmmmmmmm oo

------ A fs. 23/27 vta. se presenta el apoderado de la “C. S. P. C. V.
Ltda.”, e interpone accion declarativa de inconstitucionalidad y nulidad
en los términos del articulo 179, inc.1.1 de la Constitucion Provincial

contra la Ordenanza Municipal N° 7670/16 de la ciudad de Rawson.---

------ Expone, que el 13 de febrero de 2014 su mandante celebro con el
municipio, un acta acuerdo respecto a diversos temas de interés comun;
entre ellos se encontraba el compromiso de implementar en conjunto,
fondos de sustentabilidad, estabilidad y anticiclicos, los que serian
recaudados por la cooperativa y administrados en forma

CONJUNTA. === === == e o o e e e e e e e

------ Es asi que el 14 de marzo de 2014 el Concejo Deliberante aprobo
la creacion del “fondo de sustentabilidad”, mediante Ordenanza N°

7363, cuya finalidad era principalmente cancelar las deudas de la



cooperativa con CAMMESA y AFIP; mas luego, mediante el dictado

de una nueva norma de orden local, el CD decidié dejarlo sin efecto.---

—————— Sefiala que tras abrirse una instancia de dialogo con el municipio,
el 28 de mayo de 2014 se dictdo la Ordenanza N° 7386 creandose
nuevamente el fondo de sustentabilidad, hasta que con fecha 28 de abril
del corriente afio, el CD en forma unilateral decidio efectuar
modificaciones en lo que respecta al “fondo” con el dictado de la
Ordenanza N°7670/16, en ella se incorpora un articulo por el cual se
establece una alicuota diferencial para aquellos usuarios residenciales
gue no posean doce meses de antiguiedad en la titularidad del servicio y
a su vez otra alicuota diferenciada para los usuarios que revistan la

categorias de usuarios comerciales.---------==-==-==-mmmmmmmm oo

------ Sostiene que la modificacion del denominado fondo de
sustentabilidad realizado en forma unilateral e inconsulta, afecta al
patrimonio de su mandante, por cuanto altera la ecuacion economica
financiera tenida en cuenta por las partes al tiempo de celebrar el
convenio originario del fondo de sustentabilidad y conlleva una

afectacion de los servicios publicos esenciales para la comunidad.------

------ Plantea ademas del requerimiento de inconstitucionalidad de la
Ordenanza N° 7670/16, la demanda de nulidad subsidiaria, ya que la
ausencia de determinados elementos en la creacion de dicha

normativa, la fulminan de nulidad absoluta.------=======mmmmmmmmm e

------ En la primera intervencion otorgada al Sefior Procurador General,
el mismo dictamina a fs. 30 y vta. Alli afirma que es de publico y

notorio, que el llamado “fondo de sustentabilidad”, objeto de la presente



accion no tendria mas vigencia, por lo que resulta imperativo disponer
lo necesario para que se clarifique la situacion ya que no se advierte
nitidamente la existencia de cuestion litigiosa actual, presupuesto para
la intervencion del Poder Judicial en el

ASUNTO === === === e

------ A fs. 33, el peticionante informa que el fondo de sustentabilidad
se encontrd vigente hasta el 30 de junio del corriente afio, y no fue
renovado con posterioridad, asi la afectacion reclamada en autos se

produjo durante los meses de mayo a junio del presente afo.------------

------ Manifiesta que el hecho de que no se encuentre vigente en la
actualidad, no es obstaculo para que el tribunal juzgue sobre la
constitucionalidad de la ordenanza N° 7670/16, ya que su mandante
conserva un interés concreto derivado de la subsistencia de efectos
definitivamente producidos por dicho texto normativo en la
oportunidad en que efectivamente se vio privado de percibir sumas
dinerarias recaudadas por el mencionado fondo, produciendo una

Merma en SuU PatrimONi0. -=-=--=-==mmmm oo oo

————— A fs.35 obra nuevo dictamen del Sefior Procurador General y es su
opinion que habiendo cesado la vigencia de la norma cuestionada por
via de esta accién, corresponde la declaracion de abstraccion de la
materiay ello sin perjuicio de las acciones ordinarias que pueda entablar
la Cooperativa contra el municipio, si es que considera que hubo
incumplimiento de una relacion convencional.--------------=-=--=-=------
CONSIDERANDOQO:  =m-mmmm e m e o oo



Resulta oportuno recordar que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, desde hace tiempo, enuncid el principio por el cual se sustenta
el control de supralegalidad. “Es elemental de nuestra organizacion
constitucional, la atribucion que tienen y el deber en que se hallan los
tribunales de justicia, de examinar las leyes en los casos concretos que
se traen a su decision, comparandola con el texto de la constitucion para
averiguar si guardan o no su conformidad con ésta y, abstenerse de
aplicarlas si las encuentran en oposicion a ella, constituyendo esta
atribucion moderadora, uno de los fines supremos y fundamentales del
Poder Judicial y una de las mayores garantias con que se ha entendido
asegurar los derechos consignados en la constitucion, contra los abusos
posibles e involuntarios de los poderes publicos. (Bidart Campos,
German, “La jurisdiccion constitucional en Iberoamérica”, pag. 276,

Universidad del Extremado, Bogota).---------------=-==-==-mmmmmmmmmm oo

------ Pero ese control constitucional debe ser ejercido en un caso, causa
0 controversia, recaudo previsto por la misma Corte quien sefial6 que
“la mision de un tribunal de justicia es aplicar las leyes a los casos
ocurrentes y, su facultad de explicarlas e interpretarlas se ejerce solo,
aplicandolas a las controversias que se susciten ante ellos, para el
ejercicio de los derechos y cumplimiento de las obligaciones y no puede
pedirse que el tribunal emita su opinién sobre una ley sino aplicandola

a un hecho senalando a su contradictor”.(Fallos. 2:253).----

------ El Maximo Tribunal viene sosteniendo invariablemente que no
compete a los jueces hacer declaraciones generales o abstractas, porque
es de la esencia del Poder Judicial decidir colisiones efectivas de
derechos. (Fallos 193:524; 211:1056; 215:343; 265:255, entre



------ Y alli, donde no hay discusion real entre actor y demandado, sea
porque el juicio es ficticio desde su comienzo, o a raiz de
acontecimientos subsiguientes se ha extinguido la controversia 0 ha
cesado la causa de la accion, o donde las cuestiones no son concretas o
los sucesos ocurridos han tornado imposible acordar una reparacion
efectiva, la causa debe ser considerada abstracta. (SI. N° 8/SROE/14).-

------ Resulta asi absolutamente vano que el Tribunal de Justicia en
pleno, se pronuncie sobre la constitucionalidad de una ordenanza que
ha perdido vigencia desde que se encuentra ausente la causa o en otras

palabras el fundamento de la pretensiéon formulada.-----------------------

------ Las costas se imponen a la Cooperativa de Servicios Publicos,
Consumo v Vivienda Ltda., de la ciudad de Rawson, y no se regulan
honorarios a su letrado por cuanto su actuacion ha sido inoficiosa (art.
3 de la Ley XI N°4).--mmmmmmm oo oo

------ 1°) DECLARAR ABSTRACTA la cuestion traida a

CONOCIMIeNto en est0S AUL0S.-------========m=mmmmmmmmm oo



————— 3°) NO REGULAR honorarios al letrado de la actora dado la

inoficiosidad del planteo (art.3 de la Ley XII N°4).------------mmnmmmnemo
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