En la ciudad de Rawson, capital de la Provincia
del Chubut, a 1los 23 dias del mes de
Septiembre del afio dos mil dieciséis, se
reunieron en Acuerdo los miembros del Superior
Tribunal de Justicia integrad por los ministros
Jorge Pfleger, Marcelo Horacio Alejandro Guinle,
Alejandro Javier Panizzi, Mario Vivas, Daniel
Alejandro Rebagliati Russell y Miguel Donnet,
presidido por el primero de los nombrados para
dictar sentencia en la causa caratulada “H., G.
s/ Habeas Corpus- SJ. N° 11015 Ofiju- Puerto
Madryn” (Expediente N° 100.193 - Folio 1 - Afio
2016 - Letra “H”).

El orden para la emisién de los votos, que
resultd del sorteo practicado a fojas 120, es el
siguiente: Jorge Pfleger, Alejandro J.Panizzi,
Daniel A.Rebagliati Russell, Miguel Angel
Donnet,

Mario L.Vivas y Marcelo Guinle.
El Juez Jorge Pfleger dijo:
I. Prdélogo

a. Antecedentes del caso

Ha sido traido a consideracidédn del pleno el caso
atinente a la proposicidén de los doctores C. G.
D. M. y G. C., quienes, abogando en favor de G.

H., interpusieron apelacién en desmedro de 1la
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sentencia de la Camara Penal de la ciudad de
Puerto Madryn que, el 17 de agosto de 2016,
dispuso “..Rechazar la apelacidédn incoada por el
Dr. C. D. M. a favor de G. J. H., por las
consideraciones sefialadas, confirmando lo
resuelto por la Juez Penal Dra. Marcela Pérez-
art. 20, 17 de la Ley 23.098..”

(Ver el recurso de la hoja 106/107 vy 1la
resolucidén de fs. 101/104).

Esta decisidén- como puede leerse- ratificd la de
primera instancia, emitida en la audiencia del
14 de agosto de 2016, gque dispuso: “..Rechazar el
habeas corpus presentado..”, pero a la par mandd
a “..remitir por medio de la Oficina Judicial
copias de las presentes actuaciones al S. D. P.
D. T. de la Provincia del Chubut, a fin de su
toma de conocimiento y para llevar adelante el

W

correspondiente proceso..”, y aclard que “.se le
remitirdn al sindicato las circunstancias de la
detencidén para gque tome conocimiento de las
mismas, y a los fines del desafuero. Asimismo,
dispone que es dicha Magistrada la gque ordena el
desafuero..” (Ver el dispositivo transcripto en

la hoja 93/ 94 vta.).

b. El1 recurso
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La argumentacidén de los peticionarios esta
contenida en el escrito referenciado arriba.

Alli se quejan del resultado adverso obtenido

ante la Camara Penal de Puerto Madryn y procuran
que este Tribunal revoque la sentencia y disponga
la libertad de su cliente de ellos, pues estiman
que G. H.- de quien se trata- se encuentra en
situacidén protegida por fueros establecidos en
la Constitucidén Provincial.
De partida seflalan que si bien el recurso puede
enmarcarse dentro del supuesto establecido por
el art.375 inc. 2° del Cdébdigo de Formas local,
ya que- a sus saberes- se ha aplicado de manera
errbénea una norma de la Constitucidén Provincial,
reconocen que la ley de Habeas Corpus no “.prevé
la impugnacidn extraordinaria, siendo la
presente una apelacidén ante el Superior Tribunal
de Justicia..”.

Formulan esa disquisicidén pues entienden que se
encuentra en juego una cuestidén constitucional
“..de interpretacidn o de aplicaciédn, e
institucional asociada al orden de reparto de
competencias de los poderes del estado
Provincial..” debiendo tenerse en cuenta la
necesidad de agotar la instancia local para

habilitar la cuestidn federal.
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Giran alrededor de la relevancia del tema - lo
que para ellos es el desconocimiento de fueros
y el menoscabo a la libertad ambulatoria- y la
imposibilidad de reparo ulterior del perjuicio,
amén de insistir con el argumento de la violacidn
del Y.reparto de competencias..” y Y.la
inteligencia de una clausula constitucional..” y
“..su interpretacidén y aplicacidn por parte de
los Jueces...” como Jjustificacidén para la
configuracidédn de agravio federal.

En lo gue atafle a la concreta censura, 1indican

\

que la Camara realizd una “..errdnea aplicacidn
del art. 248 de nuestra Constituciodn
Provincial..” otorgandole un alcance ajeno a su
texto y modificdndolo, y que se desconocid la
doctrina del Superior Tribunal de Justicia en
autos “B. D. M. C. s/ denuncia”.

Afirman que la apelada confundidé la inmunidad
de arresto con la inmunidad de proceso, lo que
no se discutid, y que so pretexto de armonizar
las constituciones nacional vy provincial han
suprimido la local en lo que al fuero sindical
atafie, con 1la aclaracién de que, lo que la
recurrente persigue no es la impunidad sino la
posibilidad del interesado de estar a derecho,

bajo estado de libertad.
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En su apoyo trascriben porciones del fallo del
Tribunal en el precedente mencionado antes, y
vuelven sobre el argumento consistente en que
“..la Jueza de Primera instancia y los miembros
de la Camara Penal de la ciudad de Puerto Madryn
se han convertido en legisladores, o mejor dicho
en constituyentes..”, arrogandose facultades que
no le pertenecen.

Regldén seguido denuncian que la sentencia de la
Camara dej6dé de lado un precepto constitucional
local y enumeran las consecuenclas dque eso
apareja, y- en otro péarrafo- ratifican que la
Constitucidén Provincial es clara en dque el
afectado posee inmunidad de arresto y, por ende,
debid aplicarse lo establecido en la Ley V-86, 1o
gque no sucedib.

Piden 1la revocacidén de 1la sentencia vy hacen
reserva del caso federal.

c. Audiencia ante el Tribunal

Convocada las partes se realizd la audiencia ante
el pleno, comparecieron el agraviado y el
Ministerio Publico Fiscal quienes expresaron 1o0S
argumentos que quedaron documentados en el acta
de fojas 118/119.

II. La solucién del asunto.
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1. Luego de esta semblanza sobre el devenir
procesal del caso en lo que atafie, pasaré sin mas
a emitir la ponencia que someto al Acuerdo: la
desestimacidén del recurso de apelacidn deducido
y, por ende, la confirmacidén de lo decidido.

2. Dos palabras sefialaré para referir a la
admisibilidad del remedio incoado.

No es posible sostener Obices formales para
tratar el tema que convoca, en juego la libertad
ambulatoria de una persona, pues tal ha sefalado
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén y a los
fines del recurso extraordinario, "“.la especial
naturaleza del habeas corpus exige la adopciodn de
un criterio de admisibilidad en el que 1las
exigencias formales no supongan un obstdculo para
que la Corte Suprema se pronuncie respecto de la
posible violacidon de 1los derechos fundamentales
que la accidén esta 1lamada a tutelar. (Del
dictamen de la Procuracidn General al que la Corte
remite- Ver CSJN Recurso Queja N° 1 - PRESENTANTE:
CEJAS MELIARE, ARIEL Y OTROS s/HABEAS CORPUS CCC
03389 3/2014/1/1/RH0010 del 5/04/2016 T. 339 P.
381) .

Este Tribunal funge como Ultima instancia
provincial en materia de control constitucional,

por un lado; y esa misma condicidédn de uUltimo
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escaldn recursivo es exigencia para habilitar la
intervencidén de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén, de alli el perjuicio qgque 1irrogaria
vedar la posibilidad de ventilar aqui el asunto.

3. Superado este primer escaldn de analisis,
sefilalaré- brevemente- dos ideas.

La primera implica el modo de abordaje de las
cuestiones de 1indole constitucional. La otra,
finca en el hecho que la tépica traida no guarda
relacidén simétrica con otro caso debatido, aquél
en que se ha hecho hincapié por el recurrente.

4. En punto al tema constitucional, es
palabra constante en los pronunciamientos
judiciales que aquel control y su derivada: la
sancién de inconstitucionalidad, es ultima ratio
del orden Jjuridico.

Esa ultima oracidén ha sido elevada, casi, a
la categoria de axioma sin habérsele dado claros
contenidos que le brinden sentido y alcance.

Sin mas ambicidén que cefiirme al caso deseo-
en este estrecho marco, repito- precisar esto que
llamamos ultimo sentido, Ultimo recurso o Ultima
razoéon.

5. Al respecto, he sostenido que el control
de constitucionalidad, que ha de ser ejercido de

manera prudente, resulta expresidén del fuerte
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poder politico otorgado a los Jjueces por las
constituciones del modelo de los Estados Unidos
de Norteamérica (y la nuestra lo es).

Tal como acabo de decir, ha de administrarse
cuidadosamente pues se trata de una manifestaciodn
de la capacidad contra-mayoritaria propia de la
investidura judicial.

Con asombro, Alexis de Tocqueville 1o
exponia en su "“Democracia en América” de esta
manera: “..El1 Juez americano se parece, pues,

perfectamente a los magistrados de otras

naciones. Sin embargo, estd revestido de un
inmenso poder politico. ¢De dbnde procede?..
(omissis).. La causa reside en este solo hecho:

los americanos han reconocido a 1los Jjueces el
derecho de basar sus sentencias en la
constituciédn mas que en las leyes. En otros
términos, les han permitido no aplicar las leyes
que les parezcan inconstitucionales..” (Véase “La
Democracia en América” Ed. Orbis- Hyspamérica,
pag. 67 y 68, el
parrafo citado que es parte de un capitulo més
vasto, pag. 66 a 73).

6. También he seflalado, sobre este punto,
que la Republica Democratica, con su sistema de

divisidn de poderes (o de funciones
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gubernativas), es la foérmula organizativa que
salvaguarda la incolumidad afinada de los
derechos. Nacidé y es un limite al poder, pues cada
rama del Estado recibe una atribucidén o
competencia que se reparte, precisamente, para
evitar su concentracidén perniciosa.

El control constitucional de las leyes u actos de
otros poderes estatales no implica la primacia o
gobierno de los Jueces, sino de la Constitucién.
A ellos les es atribuido para extirpar toda
manifestacién que, en su forma, sea contraria a
la distribucidén de funciones o a su ejercicio,
que aquella establece; o gue en su esencila
consagre estipulaciones groseramente contrarias a
la letra o espiritu de la Constitucidn.

Es consecuencia de los balances y controles que
se establecen para que el poder se prodigue
regularmente, potestad que debe ejercerse con
cautela para evitar la arrogacidén ilegitima que
es tan perniciosa, como lo es todo exceso
concentrador.

7. Esa exigencia se exacerba cuando, como en
el caso, se pone en Jjuego la inteligencia de una
norma de la Constitucidén Provincial y se orbita,
intelectualmente, en derredor del ajuste de sus

preceptos a aquellos de la Constitucidédn Nacional
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Pues ya no se trata sdélo del respeto a las
competencias gubernativas horizontales, por
llamarlo de alguna manera, sino de un control
vertical con base en el art. 31 de la
Constitucidén Nacional, que sitla en el ojo de la
tormenta al ejercicio de la soberania del pueblo
del Estado Provincial, plasmada en la Norma de
organizacidén politica local y garantizada por la
Carta Federal (arts. 5, 121, 122 y 123 de la
C.N.).

8. Esta precaucidn extrema no sbd6lo tiene por
propdésito la armonizacién de los derechos
fundamentales, sino la no menos 1mportante
concordia politica que es propia de la forma de
Estado adoptada por la Republica, que se traduce
en una conjuncidén de fuerzas centrifugas vy
centripetas perfectamente ordenadas en la
Constitucidén Federal que a todas las demés
condiciona.

Si cada Provincia se da para si una
constitucién dentro de los limites de 1la
Constitucidn Federal; no menos cierto es que cada
Provincia se organiza sin 1interferencia alguna
por el gobierno central, en la medida en que aquel

presupuesto se cumpla. Pero no por ello pierde la
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capacidad de darse el orden gque sus habitantes
juzguen el mas conveniente, en aquel marco.

9. De alli que como punto de referencia para
la labor que se desarrolla, pueden traerse las
Utiles reglas elaboradas por el Juez Louis D.
Brandeis, de la Corte de los Estados Unidos de
América, quien sefialaba en lo que toca, que: 1.
la Corte Suprema no puede declarar la
inconstitucionalidad en un proceso voluntario
sino contencioso. 2. No se puede anticipar una
declaracidn de inconstitucionalidad a la
necesidad de decidirla 3. No se puede formular
una regla de constitucionalidad mas amplia que la
requerida por los hechos precisos a los cuales ha
de aplicarse 4. Si el caso puede ser resuelto de
dos formas diferentes: la primera, 1nvolucrando
una cuestidén constitucional, y la segunda,
involucrando una cuestidén meramente legal, debe
optarse por la segunda solucidén 5. No se puede
apreciar la constitucionalidad de wuna ley a
instancia de una parte que no ha podido probar
que la aplicacidén de esta le ocasionaba perjuicio.
6. La Corte no puede declarar la
inconstitucionalidad de una ley a instancia de
una parte que se ha beneficiado con ésta. 7. Una

Ley siempre debe ser interpretada de manera tal
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que se evite, en lo posible, su declaracidédn de
inconstitucionalidad

10. Asi es que, y para sintetizar, estimo que
“prudencia” importa zanjar la controversia desde
la recta interpretacidén y aplicacidén de la norma
constitucional local en el caso, para mantener
aquella armonia de la que he hablado.

No debe olvidarse que se pondria en
cuestiodn- insisto- la elaboracidén del
constituyente local, una manifestacidén primaria,
original y auténtica de la autonomia provincial,
que contribuydé a la formacidén del Estado Federal
con los matices que lo caracterizan.

11. Pero existe un segundo tema, que no por
lejos en las lineas queda desdibujado en
importancia.

Con todo respeto por los proponentes, 1los
apelantes ellos, el caso no guarda identidad,
salvo por la teméatica, con lo que fue materia de
solucidén en autos: “B. D. D. M.

C. s/ denuncia A.” (Expediente 23.391252014 -
carpeta 5220).

Y no lo guarda pues aquella solucidn
obedecidé a la excepcidn de falta de accidédn que
buscaba decidir la inmunidad de proceso para el

Gobernador de la Provincia y un Ministro del Poder

/1]



Ejecutivo Provincial, aforados conforme la norma
constitucional provincial.

Se dejd en claro alli la ubicacidédn de cada
cual, pero 1la referencia en el texto de 1la
decisidén importd siempre el uso de la locucidn
“funcionarios” aforados, no considerandose a los
miembros de las asociaciones sindicales, que es
el caso.

12. De modo pues que, a mi parecer, no hay
criterio sentado en lo que atafie al concreto caso
gque versa acerca de: a. un dirigente sindical
detenido para ser sometido a proceso por un delito
comin, abuso sexual con acceso carnal a una menor
de trece afios, b. la existencia de un proceso
penal que discurre regularmente. C. la
reivindicacién de la inmunidad de arresto, con
base constitucional. d. la ausencia de un concreto
pronunciamiento de alguna organizacidén sindical
sosteniendo la ilegalidad de la detencidén e. 1la
existencia de una nota firmada por una autoridad
del sindicato al que pertenece el detenido,
requiriendo la libertad por imperio de los fueros
que aquél goza.

13. Guiado por las reglas gque apuntaba en las
lineas escritas arriba, no creo necesario

pronunciarme sobre la adecuacidén del fuero
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sindical consagrado en la Constitucidén Provincial
a los preceptos de 1la Constitucidén Federal,
tomando como patrén de medida el principio de
igualdad (art. 16 de la C.N.) vy la supremacia
constitucional (art. 31 idem).

Me inclino, en cambio, ©por dar solucidén al
problema en el plano del propio texto
constitucional 1local, aplicando un criterio
interpretativo sostenido en su sentido vy fin,
identificable, éste, sin demasiada dificultad (Lo
adelanté en el punto 10. precedente)

14. No es minimizar el asunto, ni mucho
menos.
Arduas discusiones se vertieron durante la

vigencia de 1la Ley 20.615, arts. 58 y 59, que
consagrd el fuero especial, exigente del
antejuicio para someter a proceso a miembros de
las asoclaciones profesionales reconocidas,
aunque el decreto reglamentario (1045/ 74) cifio
la proteccidn “.a los hechos presuntivamente
delictivos cometidos en funcidén gremial..”.

La infraccidén al art. 16 de la Constitucidn
Nacional vy la trasgresién a la divisidén de
poderes, por el oérgano administrativo encargado
de evaluar el desafuero, un Tribunal de Relaciones
Profesionales, dieron pabulo a la censura que

comparto.
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15. Pero el sentido de la Constitucidn local,
otra vez, aparece sin mayores contradicciones.

Porque si bien se reconoce el fuero sindical
de modo absoluto no menos cierto que la propia
carta impone un criterio capital de distincidn
que lo constrifie: el hecho de que la organizacidn
a la que el aforado represente sdbélo pueda
aconsejar su libertad, pero no imponerla.

16. Esta particularidad es lo que marca el
tono interpretativo, pues estipula una clara
distincidén entre quienes son miembro de 1los
poderes publicos del Estado (Legisladores,
Ministros, Jueces) y los miembros de las
organizaciones de defensa de los trabajadores,
que son asociaciones cuya personeria
juridicogremial es reconocida ©por el propio
Estado a través de un acto de autoridad, como
sucede con las personas de existencia ideal (Ver
Ley 23.551).

17. La distincidén es valida por la propia
naturaleza de las cosas.

Abrogados los fueros personales (art. 16
de la Constitucidén Nacional) los qgque se han
mantenido son 1los reales o de causa, gue no
protegen a la persona del aforado sino a 1la

funcidén para la que éste es 1investido y se
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vinculan con la “causa”, otra vez, que les da
origen.

Desde el principio del siglo pasado 1lo
sostuvo la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacidén cuando asentd que: “..La abolicidén de 1los
fueros personales importa que la condicidén de
la persona no puede ser tenida en cuenta, en
general, como elemento capaz de determinar un
fuero de excepcidn cuando el hecho en si mismo
fuese del conocimiento de la Jjurisdiccidn
comin; pero la Constitucidédn no ha suprimido los
fueros reales o de causa, esto es, los que se
basan en la naturaleza, lugar y ocasidén de 1los
actos que sirven de fundamento a los respectivos
juicios..” (CSJIN en “Burrueca Mansilla, Rodolfo,
en la causa que se le sigue ante los Tribunales
Militares de la Nacidén” 1917 T. 126 P. 280).

18. Y 1la “causa” que da origen al fuero
sindical no puede ser otra que la incolumidad de
la defensa de la clase trabajadora; esto es la
preservacidn ante toda intromisidn estatal fuerte
que perjudique la labor sindical, cuando esa labor
es el motivo de la intervencidn.

Pero de ello no sigue que proteja a una
persona atribuida de un delito comin que en nada

tiene que ver con la funcidn seflalada.

/1]



No es lo que nuestro Constituyente ha
querido, segun pienso.

19. si se lee la Constitucidn
sistematicamente podra observarse, por lo demas,
las diferencias entre el proceder de los 6rganos
de pertenencia segln se trate de miembros de 1los
poderes puUblicos y las organizaciones sindicales,
cuando se produce una restriccidn como la que
ocupa.

Frente a la comunicacidén de la privacidn en
el primer caso, el requerido dispone la libertad
u ordena el desafuero; la corporacidn sindical
aconseja la libertad o excluye los fueros.

20. Esa manera de hacer no es caprichosa.
Pues, limitados a lo gque interesa, no es factible
pensar que el Estado pueda deferir en un ente
ajeno a su estructura una situacidén tan sensible
como la que toca.

La garantia que posee 1la representacién
gremial es, en todo caso, el control de
razonabilidad del Juez que analizaréd la relacidn
entre la causa motivante de la privacidén y 1los
fines para los qgque se encuentra establecido el
resguardo constitucional, para mandar la

detencidén y mantenerla, en los casos criminales

/1]



18

y bajo el sistema de proteccidn comln establecido
en la ley procesal.

21. En el 1litigio, vy por dos veces, la
Magistratura se ha expedido al respecto y lo ha
hecho de manera plausible.

Asi, desde el sistema interpretativo
adoptado serfialo ya qgque no puede objetarse 1la
ponderacidén del contenido de la imputacidédn penal
con la labor que es propia del sujeto que invoca
la especial proteccidén de su cargo; atribucidn
que, en este litigio, no se vincula para nada
con la defensa de los 1ntereses de 1los
vulnerables.

22. No cambia las cosas el “documento”
presentado por el Secretario de Finanzas del S.
D. P. D. T. del Chubut, que es la expresidn
solitaria de un dirigente antes que la organica
manifestacién fundada del sindicato afectado.

Mucho menos cuando reclama en tono
imperativo- ajeno al lenguaje constitucional vya

A\

visto- Y resulta autorreferencial: ..No
encontramos motivo alguno para el desafuero..”,
sin mas. (Ver 1la hoja 92).

23. Creo necesario destacar que la propia

Jueza de Primera Instancia, en su decisidn, puso

las cosas en justa medida pues, con tino vy
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excesivo celo, mandd la remisidén “.al sindicato
de las circunstancias de la detencidn para que
tome conocimiento de las mismas y a los fines del

(4

desafuero..” que ordend.

Nada ha sido contestado, a lo que parece.

Epilogo

Por todo lo expuesto voto considero que debe
declararse la legalidad del estado de privacidn
de libertad que padece el causante, rechazando la
accidédn de habeas corpus deducida en su beneficio
El Juez Alejandro Javier Panizzi dijo:
I. Es admisible el tratamiento del recurso
defensivo ante el Superior Tribunal de Justicia
por estar en juego la libertad de una persona
(articulo 179, inciso 3° de la Constitucidén de la
Provincia del Chubut).
IT. La defensa del sefior G. H. -ejercida por el
doctor G. C.— impugndé la sentencia N° 23/2016 de
la Cémara en 1lo Penal de la Circunscripcidn
Judicial de Puerto Madryn, que no hizo lugar a la
apelacidén del fallo de la jueza penal de primera
instancia -doctora Marcela Pérez- acerca de la
accidén de habeas corpus.
Se procura la aplicacidn del articulo

A\

constitucional N° 248 que establece que los

dirigentes y representantes de sindicatos vy
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organizaciones gremiales legitimamente
constituidos gozan de completa inmunidad en sus
personas y en sus domicilios desde el dia de su
eleccidn o nombramiento hasta el dia de su cese y
no pueden ser detenidos por ninguna autoridad,
salvo el caso de ser sorprendidos 1in fraganti en
la ejecucidén de un delito con pena privativa de
la libertad” (primer parrafo). Es decir, en la
Provincia del Chubut existe el fuero sindical
especial, instalado constitucionalmente, que
establece la inmunidad de arresto de los
beneficiarios.

La jueza dispuso la privacidén de la libertad del
imputado y su fallo fue confirmado por la Camara
en lo Penal.

IITI.Tal como dispone el articulo constitucional
citado, los sindicalistas gozan de completa
inmunidad y no pueden ser detenidos por ninguna
autoridad, con excepcidédn de la flagrancia. Como
no se trata de uno de esos casos ni esta en vilo
la condicidén de representante sindical del
imputado, el articulo 248 no fue correctamente
interpretado por los jueces de las instancias que
precedieron a ésta y, por lo tanto, el derecho

fue mal aplicado. Tales razones me llevan a
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discrepar de la opinidén de mi querido colega, el
doctor Pfleger.

Pero la Naciodn Argentina no admite
prerrogativas de sangre, ni de nacimiento: no hay
en ella fueros personales ni titulos de nobleza.
Todos sus habitantes son iguales ante la ley. Asi
lo establece el articulo 16 de la Constitucidn
Nacional. Ella no sbélo no establecidé ningin tipo
de fuero sindical especial, sino que lo impide.
En mi opinidén, nadie debe gozar de completa
inmunidad. Nunca.

Sobre el articulo 43 de la Constitucidn de
Neuquén, que establecid el fuero sindical
especial, el Tribunal Superior de Justicia de esa
jurisdiccidédn ha resuelto: “Este Tribunal tiene
sentado criterio (que aqui, también, lo reitera)
en el sentido de la inconstitucionalidad del Art.
43 de la Constitucidn Provincial. Asi, normas como
la hoy analizada (art. 43), constituyen
disposiciones un tanto anacrdénicas. Es que, en
ultima instancia, aquella extensidén que le da
nuestra Carta Fundamental al fuero sindical,
dependidé de circunstancias politicas y sociales
que Jjugaban en la wvida local, en los momentos
histdéricos previos a su consagracioén;

circunstancias que, a la luz de aquellos tiempos,
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quiza pudiesen justificarla; pero en modo alguno
frente a la realidad politica en que hoy vivimos,
en donde la totalidad de las instituciones de la
ReplUblica funcionan con normalidad dentro de un
clima propio de un Estado de Derecho” (Tribunal
citado: “P. J. A. s/ incitacién a la violencia
colectiva”, fecha: 28/06/2012, N° de Fallo:
30/12, N° de expediente: 246 - Afio 2010,
Magistrados: Dra. Lelia Graciela M. de Corvalén;
Dr. Antonio G. Labate). Esta decisidn me parece
acertada, analizada con el prisma de los valores
republicanos que consagran la igualdad de 1los
ciudadanos ante la ley.

La sentencia citada va méas alld y dice: “Si
al Estado le esta vedado (por imperio de la norma
constitucional) ejercer la accidn penal, no es
improbable que, durante el tiempo que el dirigente
gremial permanezca en sus funciones, el hecho
denunciado pueda prescribir.. Esto genera, una
eventual causal de impunidad penal —-que rige, para
una determinada categoria de personas, en el
territorio de esta Provincia- que afecta el
supremo derecho que tienen todos los ciudadanos
de la Republica, de ser tratados con igualdad ante
la ley (art. 16 de la Constitucidén Nacional)”.

Dicho en otras palabras, el privilegio sindical
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especial confiere impunidad a los representantes
gremiales.

Afirmo que la instalacidédn constitucional de una
prerrogativa especial que impida  que los
sindicalistas puedan responder ante los estrados
por su conducta es execrable al reglamento de la
republica. Aungque se parezca a una perogrullada,
debo decirlo: para proteger la libertad sindical
y la defensa integral de los intereses colectivos
de los trabajadores no es preciso consagrar la
inmunidad de arresto de sus representantes. Y
aunque lo fuera, no se podria porque la Carta
Magna argentina lo prohibe.

Por otro 1lado, 1la Constitucidén Argentina,
establece que ella, las leyes de la Nacidn gque en
su consecuencia se dicten por el Congreso y los
tratados con las potencias extranjeras son la ley
suprema de la Nacidén; y las autoridades de cada
provincia estan obligadas a conformarse a ellas,
no obstante cualquiera disposicidédn en contrario
que contengan las leyes o) constituciones
provinciales... O sea que al constituyente
provincial le estaba vedado sustraerse de la
constitucidén federal, no obstante lo cual, lo hizo

al crear un fuero sindical especial
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De manera que el articulo 248 de 1la
Constitucidén de 1la Provincia del Chubut, en 1lo
que concierne a los dirigentes y representantes
de sindicatos % organizaciones gremiales
legitimamente constituidos, transgrede gravemente
la Ley Suprema de la Nacién, por lo que propicio
al pleno hacer lugar al planteo de
inconstitucionalidad promovido por el sefor
Procurador General, doctor Jorge Luis
Miquelarena. Aclaro gue esta instancia es
adecuada para hacerlo, ya que las normas estan
sometidas al contralor de validez constitucional
a cargo del Poder Judicial (incluso de oficio, en
el marco de una causa judicial), y, en su caso,
los jueces asumen el rol de lo que Kelsen llamd
un “legislador negativo”, que cumple una funcidn
complementaria a la del legislador, con un
verdadero poder de veto. De lo que se trata, es
que los jueces neutralicen los actos que
quebranten derechos superiores protegidos por el
bloque de constitucionalidad. Cuando las normas
no concuerden con esos derechos esenciales, la
obligacidén de 1los magistrados es invalidar 1la
norma para proteger la incolumidad de éstos.

IV. Por razdn de la inconstitucionalidad que

propicio (la del articulo 248 de la Constitucidn
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de la Provincia del Chubut, en lo gque respecta

los dirigentes y representantes de sindicatos vy

organizaciones gremiales legitimamente
constituidos) postulo que el pedido de libertad
del imputado sea rechazado.

Asi voto.

El juez Daniel Alejandro Rebagliati Russell
dijo:

I) Los letrados defensores de G. H.
interpusieron apelacidén contra la sentencia
de la Camara en lo Penal de Puerto Madryn
que rechazdé igual recurso ante esa instancia
y confirmé la resolucidédn de la juez de la
instancia originaria.

En la primera oportunidad la magistrada no habia
hecho lugar al Habeas Corpus interpuesto por el
nombrado H. y comunicd su situacidn procesal al
Sindicato al que aquél pertenecia. Este es el
tema que 1llegd a la instancia, pero como en el
primer voto del pronunciamiento fueron expuestos
los antecedentes del caso, en honor a la brevedad,
me abstendré de hacer una ociosa repeticidn.

II) Legitimacién

Encuentro habilitada la via extraordinaria por
estar cuestionada la legitimidad de la privacidn

de libertad de una persona, y se 1invoca en su
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favor un privilegio amparado en la Constitucidn
Provincial (art. 248 Constitucidén Provincial).

Siendo éste Superior Tribunal quien debe velar
en Ultima instancia por 1la plena vigencia del
texto constitucional, corresponde avocarse al
conocimiento del planteo 'y establecer, si
correspondiere, el verdadero alcance de la

normativa o su abrogacidn. ITI) Agravios

a) La gqueja que esgrimieron los defensores de G.
H. de manera reiterada en las instancias
anteriores no es mas que el reclamo de una literal
aplicacidén del art. 248 de la Constitucidn
Provincial. Entienden que el texto constitucional
otorga a su cliente completa inmunidad en su
persona y sus bienes. Por esa razdn solicitan el
cese de la detencidén y que su asistido afronte
los avatares del proceso penal en libertad.
Indican como antecedente el fallo que este
Superior Tribunal dictdé en los autos “B. D. D. M.

C. s/denuncia” (N°

23391-2014 - Carpeta 5220).

b) En primer lugar advierto que la impugnacidn
que aqui se presenta no contiene nuevos
argumentos. De su lectura puede inferirse con
facilidad que se trata de los mismos que fueran

esgrimidos en los anteriores estrados judiciales.
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En aquella oportunidad, tanto la primera como la
segunda instancia, dieron respuestas validas a la
defensa, pero el impugnante no conforme con ellas,
acude a esta instancia extraordinaria, olvidando
que su reclamo debe estar precedido de la
necesarila % fundada critica a los
pronunciamientos anteriores.

En efecto, en ambos fallos Judiciales 1los
magistrados actuantes hicieron una clara
referencia a que la proteccién sindical esta
limitada a los actos de la funcién.

En ese sentido sostuvo la Camara en lo Penal que
la interpretacidén de la juez interviniente en el
incidente de habeas corpus era la correcta, pues
la proteccidén que se Dbrinda a determinadas
personas: magistrados, legisladores,
representantes sindicales, etc, se vincula a
hechos o actividades que realizan en relacidn a
la funcién que cumplen y por el que fueron
imbuidos oportunamente.

Sin embargo los recurrentes no informan de qué
forma el abuso sexual denunciado se vincula con
la funcidén sindical. Tampoco explican por qué se
encontraria seriamente afectada esta actividad,

que torne imprescindible la aplicacidén de 1los
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fueros, vy asi obligar al Jjuez a decidir la
inmediata libertad.
c) Las falencias antes sefialadas ya prefiguran
el destino del «recurso asi interpuesto, no
obstante, encontrandose cuestionada la
interpretacién de una norma constitucional cuya
tacha de inconstitucionalidad es reclamada en la
audiencia del 385 del CPP por el Ministerio
Puiblico Fiscal, dicha circunstancia me obliga a
ingresar al tema.
d) El1l articulo 248 de la Constitucidén Provincial
prevé que los funcionarios publicos que conforman
las autoridades de la provincia y los dirigentes
y representantes de sindicatos y organizaciones
gremiales legitimamente constituidos gozan de
completa 1inmunidad en sSus personas y en Sus
domicilios desde el dia de su eleccidn o
nombramiento hasta el dia de su cese y no pueden
ser detenidos por ninguna autoridad, salvo el caso
de ser sorprendidos in fraganti en la ejecucion
de un delito con pena privativa de la libertad.
Se diferencia claramente a dos grupos de
personas, por un lado gquienes tienen un cargo
electivo dentro de alguno de los poderes del
estado, y por otro, a quienes ostenten una

representacidén sindical.
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Esta disparidad se remarca en el segundo parrafo
del articulo, cuando distingue 1la situacidén de
cada uno de los sujetos frente a una posible

restriccidn de la libertad.

Asi, los Jjueces deberan comunicar la
detencidén de los legisladores o funcionarios a la
Legislatura, con la finalidad de decidir, o no,
el Jjuicio politico; vy la de Jjueces vy otros
maglistrados al Tribunal de Enjuicilamiento.

En ambos casos, tanto la Legislatura como el
Tribunal de Enjuiciamiento, se constituyen en
claros o6érganos Jjurisdiccionales con facultades
para disponer 1la libertad o bien allanar 1los
fueros.

Muy distinta es la condicidén de los dirigentes
y representantes gremiales que, frente a analoga
situacidén, es decir una vez detenidos, la entidad
a la que representan sb6lo puede “aconsejar” la
libertad.

Esta desigualdad en el procedimiento de
desafuero me convence en afirmar que
efectivamente dos preceptos constitucionales se
encuentran en pugna: los fueros sindicales y el
principio rector de igualdad ante la ley —art. 16

de la Constitucidédn Nacional-.
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Sin embargo, esta distincidén tiene un
fundamento.

Una pequefia resefla histdrica permite remontarnos
a la antigua Espafia en donde el instituto de los
fueros tuvo su apogeo, en virtud que privilegios
y prebendas eran otorgadas por reyes y sefiores a
sus sUbditos y subordinados, en prenda de tal o
cual servicio o servidumbre, que practicamente
excluia de las 1leyes generales a millares de
personas que se encuadraban en una serie de
particular de fueros, hasta que la excepcidn se
llegd a convertir en regla.

Resulta interesante traer en este sentido un
trabajo de Mateo Goldstein que sobre el particular
refiere: “Si conceptuamos que la existencia de
los fueros, con su proliferacidn, significa un
contraste vy una transgresidén abierta a 1los
principios de la igualdad de los ciudadanos ante
la ley, una de las mas grandes conquistas logradas
por la humanidad, es imaginable que a través de
los tiempos y de los pailses, hubo partidarios, si
no de eliminarlos totalmente, de reducirlos al
minimo vy solamente para aquellas situaciones
especiales donde su aplicacidédn se halle impuesta
también por circunstancias también muy

especiales. (..) Bajo otras formas se pretende
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conservar los fueros con diversos pretextos, méas
surge con evidencia que sdélo persistiran los que
constituyen una firme garantia de las libertades
primarias (como en el caso del asilo), inspiradas
por sentimientos justicieros de humanidad, o los
que se 1imponen por las excepcionales condiciones
que le estdn asignadas a sus titulares vy
beneficiarios. No tienen razdén de subsistir 1lo
que s6lo traducen un privilegio de clase, de casta
o de corporacidén y en que por motivos ciertamente
incomprensibles, las personas son sacadas de la
jurisdiccidédn de los Jjueces naturales, para ser
Jjuzgados por tribunales especiales y por leyes
especiales.

Claro que quedan fuera de estas
consideraciones toda referencia acerca del fuero
parlamentario, pues éste ha constituido wuna
congquista auténtica de respeto por la investidura
que dimana de quien representa la soberania
popular. Sin las inmunidades de que gozan los
Parlamentos y sus miembros, estos o&érganos se
verian perturbados en su normal y libre
funcionamiento, vya sea por el avance de las
muchedumbres que no siempre congenian con 1los
actos de sus representantes en los cuerpos

colegiados, o por los probables abusos de 1los
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otros poderes del Estado. (Mateo Goldstein
Enciclopedia Juridica Omeba T XII pag. 766/777)
Con este breve comentario pretendo reafirmar la
clara distincidén que debe hacerse entre aquellos
funcionarios que integran o&érganos de poder, es
decir que poseen objetivos institucionales, y los
representantes sindicales. Para garantizar el
fuero de los primeros, como el parlamentario, la
Corte Suprema de 1la Nacidén sostuvo: “..Que la
Constitucidén Nacional ha otorgado a los miembros
del Congreso la inmunidad que no tiene por objeto
su proteccidn personal, sino que se inspira en un
claro objetivo institucional; y si ha considerado
esencial esa 1nmunidad es precisamente para
asegurar entre si, sino la existencia misma de
las autoridades creadas por la
Constitucidén” (Fallos:54:-432)

La vigencia de este principio tiene su fundamento
en evitar, en la maxima medida, que se coarte la
presencia efectiva de la representacidédn popular
que hace a la esencia de nuestro sistema
representativo republicano (art. 22 de la
Constitucién Nacional), y configura uno de 1los
factores del delicado equilibrio organizado por
los constituyentes en las relaciones que vinculan

a los tres poderes del Estado, para evitar que el
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ejercicio abusivo de sus respectivas atribuciones
conspire contra su funcionamiento armonioso, en
contra de las finalidades para las cuales ha sido
instituido

(CSN, Caso Ramos, Carlos Alberto causa 227/91)

Ahora bien, es posible predicar que en un régimen
democratico, la trascendencia de las inmunidades
o fueros concedidos a los legisladores, o)
funcionarios integrantes de la triada de 1los
poderes publicos, deba o pueda ser equiparada a
la de los representantes gremiales? La respuesta
debe ser dada una vez que abordemos la razdn por
la cual estos Ultimos gozan de algun privilegio,
y en su caso, el porqué de ello.

El llamado “fuero sindical”, debe ser entendido
con un alcance limitado, ya que es una garantia
que se otorga a determinados trabajadores, y que
se motiva por su condicidén representativa
sindical, para no ser despedidos, trasladados, ni
modificadas sus condiciones de trabajo, sin justa
causa, entre otras.

Por dicha razdén se otorga al trabajador un
derecho en virtud del cual el patrono o empresario
no puede, durante el tiempo que indica la ley, ©
mientras esta garantia de proteccidn subsiste,

despedir libremente al trabajador, o modificar
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sus condiciones 1laborales a no ser que medie
autorizacidén en la forma que la ley determine.

Ademéas, reitero, el ambito de privilegio que se
otorgd al dirigente gremial es mucho mas acotado,
y ello se trasluce cuando el constituyente no
indicdé ninguin procedimiento especial para su
desafuero, y si lo hizo para los otros
funcionarios 1incluidos en la misma norma (art.
248) .

Ello provoca dque en unos casos -para
legisladores vy Jjueces—-, exista una verdadera
inmunidad en la persona y domicilio, ya gque ante
la privacidédn de libertad, la decisidédn del cese ya
no es privativa del juez natural de la causa, sino
de otros 6rganos del Estado, cuyo conocimiento en
este asunto es sustraido de los tribunales
ordinarios.

En consecuencia, la equiparacidén de estos
funcionarios con los representantes sindicales
aparece como claramente 1nadecuada.

Es que 1la “completa inmunidad” que otorga la
norma a estos sujetos 1los coloca delante una
prerrogativa procesal que los exime de ser
privados de libertad, con un alcance excesivo e
insospechado, frente a la aplicacidén de la ley

penal.
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Es aquil donde adquiere relevancia la necesaria
confrontacidén de la perrogativa asi otorgada con
el principio de igualdad ante la ley consagrado
en el art. 16 de la Constitucidén Nacional.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn sefiald
que la igualdad exige que se trate del mismo modo
a qulenes se encuentran en 1iguales situaciones,
es decir, 1igual tratamiento de los 1iguales en
iguales circunstancias (CSJN, 1-10-53, Fallos
227-25, L.L. 73-433). Ello implica el derecho a
que no se establezcan excepciones o privilegios
que excluyan a unos de lo que se concede a otros
en 1iguales circunstancias y condiciones. (CSJN,
20-10-81, Fallos 303:1580).

Es claro el caréacter relativo que nuestro Alto
Tribunal le otorga al principio, y que el articulo
14 de la Constitucidén Nacional ordena el dictado
de una ley que reglamente el derecho que alli se
establece, siempre que tal reglamentacidén no
altere su verdadero significado (art. 28 C.N.).

Es posible entonces que la ley cree categorias o
grupos a los dque se dé trato diferente, a
condicién de que el <criterio wutilizado para
discriminar sea razonable y no arbitrario.

Y vuelvo a citar al Maximo Tribunal, cuando dijo:

“La recta interpretacién de la garantia de
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igualdad asigna al legislador la facultad de
contemplar en forma distinta situaciones
diferentes, con tal de que la discriminacidén no
sea arbitraria ni importe ilegitima persecucidn o
indebido privilegio de personas o de grupos de
personas (CSJIN, 5-10-99, “Lufthansa vs. Direc.
Nac. de Migraciones” Rep E.D. 35-406 entre otros)
En el caso, la imposibilidad de detener a un
dirigente gremial 1importa wuna discriminacidn
arbitraria frente a otro ciudadano en igual
situacidén. Es un privilegio indebido que afecta
la correcta administracién de Jjusticia.

La desigualdad denunciada se trasluce cuando el
sujeto sometido a proceso, por el sb6lo hecho de
representar a un grupo determinado, no le afectan
los peligros procesales previstos en los
articulos 221 y 222 del CPP, como tampoco puede
ser sometido a todos aquellos actos de prueba.

Por otro lado, la desigualdad que la inmunidad
provoca, no supera los estandares de
razonabilidad.

Asi lo dice Bidart Campos, cuando sostiene que
“la razonabilidad es la pauta para ponderar la
medida de la igualdad, con lo gque queda entendido
que el legislador puede crear categorias, grupos

o clasificaciones que 1irroguen trato diferente

/1]



entre los habitantes, a condicién de que el
criterio empleado para discriminar sea
“razonable”, las Unicas desigualdades
inconstitucionales son las arbitrarias, y por
arbitrarias han de estimarse las que carecen de
toda razonabilidad, las persecutorias, las
hostiles, las que deparan indebidos favores o
privilegios, etc ( Bidart Campos “Tratado
elemental de Derecho Constitucional Argentino, Ed
Ediar Tomo I pag. 259).

La solucidén que pretendo darle al caso en nada
afecta los derechos de los representantes
gremiales, ya que el art. 14 Dbis de 1la
Constitucidén Nacional vy las 1leyes laborales
especificas de la materia se ocupan de ellos.
Aclarado esto, es claro que resulta excesiva la
prerrogativa dada por el convencional provincial
a este grupo de ciudadanos, a los que colocd en
el mismo peldano que las autoridades
provinciales, elegidas por el voto popular, 1lo
que constituye un plus de privilegio irrazonable.

En base a lo expuesto, la inmunidad completa que
se pretende conceder al representante gremial G.
H. por imperio del art. 248 de la Constitucidn

Provincial deviene arbitraria.
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Siendo ello asi, voy a propiciar que se declare
la inconstitucionalidad, conforme lo solicitd el
Ministerio Publico Fiscal.

Por todo ello, voto por rechazar el recurso
de apelaciodn interpuesto, declarar la
inconstitucionalidad del Art. 248 de la
Constitucién Provincial en cuanto dispone la
completa inmunidad de los dirigentes gremiales, y
confirmar el resolutorio de la Céamara Penal en
cuanto a la restriccidén a la libertad dispuesta

contra G. H..

El juez Mario L. Vivas dijo:

1. Seriala el recurrente que la Camara a quo
ha hecho una errdénea aplicacidn del art. 248, CP,
otorgando un alcance gque no se encuentra
mencionado en su texto y un acto ajeno a su poder,
transformdndose en constituyente y desconociendo
el propio fallo del STJ, in re “B. D. D. M. C. s/
Denuncia” ( 23391-2014, carpeta 5220).

Refiere que la Camara Penal de Puerto Madryn
sefilald que el mentado art. 248 establece las
inmunidades s6lo para los hechos o actividades
que realizan en relacidén a la funcidn que cumplen,

lo gque significa wun apartamiento del texto

/1]



constitucional, haciéndole decir a la Carta Magna
provincial lo que en verdad no dice.

Entiende que tanto 1la Sra. Jueza de 1la 1°
Instancia, como la Camara en lo penal se han
convertido en constituyentes, arrogandose
facultades que no poseen. Agrega que la detencidn
de su cliente ha sido ilegitima, como también 1lo
ha sido la privacidén de su libertad ya que el art.
248 prevé la inmunidad de arresto para supuestos
como el de H..

Remata que de la lectura de los arts. 5, 121 vy
123, CN, 248, 250, 253 y 255.9, CP, como de la
ley provincial V n?® 286, la garantia de su pupilo
se encuentra vigente y simplemente debe
aplicarse.

En oportunidad de la audiencia ante el pleno de
este Tribunal (segin acta de fs. 118/119), el
agraviado ratificdé la impugnacidn oportunamente
deducida contra la decisidén de fs. 101/104 de 1la
Camara Penal de Puerto Madryn, confirmatoria de
la sentencia de la 1%. Instancia, que rechazd el
habeas corpus presentado por G. H.. Solicitd 1la
defensa que se deje sin efecto 1la sentencia
recurrida y se ordene la inmediata libertad de su

asistido, formulando reserva del caso federal.
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En sus argumentos, sostuvo que el encartado H.
es Secretario General de P. D. T. de la Provincia
del Chubut, y que tal representacidn que ejerce
le confiere inmunidad de arresto, tal cual 1lo
prevé el art. 248, CP, con sustento también en
las previsiones de los arts. 68 y 70, CN y deméas
leyes reglamentarias. Citd jurisprudencia de la
Corte in re “A.”, “C.” y “R.”. Sostuvo al efecto
que su defendido fue imputado por el delito de
abuso sexual agravado, presuntamente cometido el
16.07.2016, y fue recién el 12.08.2016 que se
allan6é su domicilio, privandolo de su libertad,
no tratédndose, por ende, de una detencidédn en
flagrancia. Concluydé que es errbdneo debilitar
los privilegios qgque la Carta Magna provincial
reconoce a las organizaciones sindicales con el
argumento que la inmunidad de arresto sb6lo opera
ante infracciones de gremialistas conectadas con
actividades inherentes a la lucha obrera.

Por su parte, el Sr. Procurador General entendid
que las sentencias inferiores se encontraban
debidamente fundadas, considerando que si bien
las normas constitucionales custodian el respeto
del Estado hacia las actividades gremiales, no
sirven, en cambio, para frustrar investigaciones

de presuntos delitos comunes, perpetrados por
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dirigentes sindicales. Considera gque una
interpretacidén amplia de la norma, sin matices,
lesiona la igualdad ante la ley garantizada por
la CN en su art. 16. Por tal razdén, solicita la
confirmacién de la resolucidn impugnada, Vy
subsidiariamente se tache de inconstitucional la
norma del art. 248, del CP.

2. Cuando lo que se encuentra involucrada es

la libertad ambulatoria de una persona, no cabe
extremar las exligencias formales para la
procedencia del recurso. Asi lo ha wvenido
sosteniendo la Corte Suprema de Justicia (CSJN,
Fallos: 318:1894; Fallos Corte: 307:1039, entre
muchos otros) .
De alli que no encuentro obstaculo para ingresar
en el anadlisis del recurso, remitiéndome a 1los
términos del Dr. Pfleger en su primer voto, en
cuanto a que esa afirmacidén implica, por un lado,
el control de constitucionalidad uUltimo de este
Tribunal en el orden 1local, vy por el otro,
habilita 1la intervencidén del Maximo Tribunal
Nacional.

3.1. Contrariamente a lo sostenido por el
distinguido Ministro Pfleger, comenzaré
analizando si corresponde declarar la

inconstitucionalidad del art. 248, CP, pues si la
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respuesta es afirmativa, debera sostenerse la
privacién de la libertad ambulatoria de
H..

Sabido es que la declaraciédén de
inconstitucionalidad, al importar el
desconocimiento de los efectos, para el caso, de
una norma dictada por un poder de Jjerarquia
igualmente suprema, constituye un remedio de
ultima ratio que debe evitarse de ser posible
mediante una interpretacidén del texto legal en
Juego compatible con la Ley Fundamental, por 1o
cual, al ser la mas delicada de las funciones
susceptibles de encomendarse a un tribunal, sdélo
es practicable como razbdn ineludible del
pronunciamiento que la causa requiere, cuando
ello es de estricta necesidad ( cfr. CSJN, Fallos:
335:2333) . Maxime, en el caso de autos, donde se
encuentra en Juego una norma constitucional
local.

Pero sucede que en muchos casos (el que se
encuentra bajo andlisis no escapa a ellos), una
norma, aun constitucional de una Provincia, puede
entrar en colisidédn directa con otra gque emana no
s6lo de la Constitucién federal, sino también de
Tratados Internacionales en el que se encuentran

involucrados derechos humanos.
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Asi lo ha indicado la Corte Nacional en el
caso mencionado, al sostener que, “se advirtid
también en "Mazzeo" que la CIDH "ha sefialado que
es consciente de que los Jjueces y tribunales
internos estan sujetos al imperio de la ley vy,
por ello, estan obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento
juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional Como la Convencidn
Americana, sus Jjueces, como parte del aparato del
Estado, también estan sometidos a ella, lo que
les obliga a wvelar porque los efectos de las
disposiciones de la Convencidén no se vean mermados
por la aplicacidén de leyes contrarias a su objeto
y fin, vy que desde un 1inicio carecen de efectos
juridicos". Concluydé que "en otras palabras, el
Poder Judicial debe ejercer una especie de
'control de convencionalidad' entre las normas
juridicas internas que aplican en 1los casos
concretos 'y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos" (caso "Almonacid", del 26 de
septiembre de 2006, paragrafo 124, considerando
21) .

Entiendo que asiste razdén al impugnante
cuando seflala que la norma del art. 248, CP prevé

la inmunidad de arresto de los representantes
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gremiales, sin hacer diferencia alguna si el fuero
que esa norma crea se refiere a su funcidn o es
de indole personal. Claro esta que el art. 16, CN
elimindé esta categoria, pero cierto es también
que no corresponde hacer distingo alguno, donde
la norma no lo hace.

Sucede que ese precepto constitucional da
pabulo asi a posibles interpretaciones y en esa
linea de ideas, hasta, inclusive, alguna de ellas,
podria habilitar la inmediata libertad de aquella
persona a quien se le imputa un delito aberrante
como el que se investiga en autos. Por esa razdn,
de no ingresar en el analisis de su
constitucionalidad, e inclusive, en el “control
de convencionalidad” al que se refiere la Corte
Suprema, y aventar de ese modo cualquier duda al
respecto, el Juez corre el riesgo de permitir que
un delito semejante quede impune.

No puedo soslayar que en autos se encuentran
en juego normas que involucran derechos humanos
(CIDH, 5.1.; 11.1; 11.2.11.3; 19 y 24; Convencidn
de los Derechos del nifio, 3, 16,37, 39, entre
otras), aun cuando a primera vista pareciera ser
que el anadlisis debiera hacerse sdélo desde la
6ptica de la inmunidad de arresto del

representante sindical. Entiendo gue su visidn

/1]



debe ser global, afinando la mirada no sbélo sobre
Sus causas, sino también sobre sus consecuencias.

En el presente supuesto, el precepto

constitucional local expresa textualmente que ™.
los dirigentes y representantes de sindicatos y
organizaciones gremiales legitimamente
constituidos gozan de completa inmunidad en sus
personas y en sus domicilios desde el dia de su
eleccion o nombramiento hasta el dia de su cese y
no pueden ser detenidos por ninguna autoridad,
salvo el caso de ser sorprendidos 1in fraganti en
la ejecucion de un delito con pena privativa de
la libertad”.
Tal cual 1o transcripto, tales dirigentes vy
representantes gozan de completa inmunidad en sus
personas, por el tiempo gque dure su mandato, a
tal punto gque no pueden ser detenidas por ningun
tipo de delito, salvo flagrancia.

Al no existir tal distincidén en la norma,
cualquier arresto por delito, inclusive aquellos
que ofenden los bienes juridicos protegidos en
Tratados internacionales, como es el caso de la
dignidad de la persona, gqueda cubierto bajo el
paraguas protector del texto <constitucional

mencionado. Ello asi, pues a primera vista,
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regiria el art. 19, CN que consagra el principio
de legalidad.

De ese modo, nos encontramos que, frente a
la proteccidn que el texto constitucional
involucrado le otorga a un respetable sector
representativo de buena parte de la sociedad, se
corre el riesgo, como se vera mas abajo, que un
delito de la entidad descripta, quede impune a
partir del reconocimiento constitucional de un
“fuero especial sindical” que impide el arresto
de sus dirigentes y representantes.

Claro estd que, como bien lo define el Dr.
Pfleger, se debe abordar la cuestidédn con mucha
prudencia, a conciencia que los jueces no
gobiernan ni detentan primacia sobre los
restantes poderes del Estado, siendo su norte
inspirador la Constitucidédn misma.

También es claro que la cuestidn se torna mas
delicada aun cuando la invalidez que se discute
versa sobre una norma constitucional provincial.
Pero, consciente de todo ello, no puedo soslayar
el control de razonabilidad de la norma en tanto
él exige un tratamiento adecuado de los juicios
de valor.

3.2. Sentado el disvalor que esa norma

conlleva, soy de la opinidn que resulta imperioso
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el test de constitucionalidad que el Sr.
Procurador General solicita.

La clédusula de la inmunidad de arresto estéa
tomada de las Constituciones de 1816 y 1819, que
a su vez esta tomada de 1la Constitucidédn de
Filadelfia, que sbélo otorgaba inmunidad de
arresto durante el periodo de sesiones de 1los
legisladores. La excepcidn estaba dada para
los casos de traicién, delitos graves %
perturbacién del orden publico. También hay una
clausula similar en la Constitucidédn francesa de
1791.

Los “fueros” son, en principio, una
excepcidén especial y expresa al principio de
igualdad ante la ley que genera una barrera frente
a la actuacidén de la justicia. Los mecanismos de
desafuero consisten precisamente en derribar esa
barrera y habilitar la actuacidén de los Jjueces.

En lo gque hace al orden local, dos son las
normas constitucionales que prevén la inmunidad,
creando en consecuencia fueros especiales: el
art. 248, que se refiere a la inmunidad de arresto
de las personas que enumera (bajo el rbétulo “otras
inmunidades”), y el art. 249, que refiere a la

“inmunidad de opinidén”. El primero de ellos es el
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caso puesto en discusidén y en el que centraré mi
voto.

Desde 1853 se discutid cuales eran los limites
del wvalladar que colocaban las inmunidades,
teniendo en cuenta que el Cb6digo Penal vy las
normas de procedimiento penal nada aportaban para
una interpretacidn univoca al respecto.

La inmunidad de detencidén estd prevista en el
art. 69, CN para los legisladores, y el art. 86
que lo hace para el Defensor del Pueblo, gquien
“goza de las inmunidades y privilegios de 1os
legisladores”.

No hay ninguna norma que diga que el Presidente,
el Vice, el Jefe de Gabinete, los ministros o
los Jueces no pueden ser arrestados, ni
interrogados. ¢Tienen fueros estos funcionarios?

La respuesta viene dada por la misma
Constitucidén, la que establece que corresponde a
la Camara de Diputados acusar y al Senado juzgar
"al Presidente, Vicepresidente, Jefe de Gabinete
de Ministros, a los Ministros y a los miembros
de la Corte Suprema en las causas de
responsabilidad gque se intenten contra ellos,
por mal desempefio o por delito en el ejercicio
de sus funciones, o por crimenes comunes" (art.

53), mientras que el Jjuicio politico, como su
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nombre lo indica, se refiere a la
responsabilidades politicas y s6lo tiene por
efecto "destituir al acusado, y aun declararle
incapaz de ocupar ningun empleo de honor, de
confianza o a sueldo de la Nacién" (art. 60).
Como se advierte, el juicio politico no es un
proceso penal. Una vez concluido el Jjuicio
politico, el magistrado o funcionario destituido
quedard sujeto a "acusacidn, Juicio vy castigo
conforme a las leyes ante los tribunales
ordinarios" (art. 60). El mal desempefio que
autoriza la destitucidén no necesariamente lleva
insita la comisidén de delito de naturaleza alguna.
La doctrina y la jurisprudencia entendieron desde
fines del siglo XIX que el articulo que establece
el juicio politico opera generando implicitamente
una especie de fuero o privilegio que exige que
antes de proceder penalmente contra algunos
funcionarios es necesario que sean destituidos.
El juicio politico funcionaria como un
"antejuicio".
Esta interpretacién avalada incluso
histdéricamente por la Corte Suprema se basa no en
la creacidn constitucional implicita de un fuero

o privilegio, sino en el "desorden institucional"
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que supondria que un Jjuez condenara a tan altos
magistrados.

La ley 25.320 sefialdé finalmente que, cuando
se abra una causa penal en la que se impute la
comisidén de un delito a un legislador, funcionario
0 magistrado sujeto a desafuero, remocidn o juicio
politico, el tramite seguird su curso normal, vy
s6lo cuando se ordene la detencidén del sujeto,
antes de hacerla efectiva el juez deberéd solicitar
el desafuero. Sdélo se podra hacer efectivo el
arresto, una vez que el legislador haya sido
desaforado. Los fueros parlamentarios no impiden
la indagatoria, ni el procesamiento, ni la
elevacidédn a juicio.

En sintesis, se traten los nombrados en 1la
ley 25.320 de sujetos “privilegiados” con fueros,
O se considere que su arresto es condicionado a
un Jjuicio politico previo, lo cierto es qgque no
quedan incluidos en esa categoria los
representantes gremiales.

En efecto. Ni del texto de la Constitucidn
Nacional, ni de 1la ley 25.320 surge gque guien
ostenta una representacidn gremial queda
comprendido en esa inmunidad.

En esa linea de ideas, he de recordar que el

art. 31, CN dispone que “Esta Constitucidn, las
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leyes de la Nacidon que en su consecuencia se
dicten por el Congreso y 1los tratados con las
potencias extranjeras son la ley suprema de la

7”7

Nacion...”, agregando dgue

A\

las autoridades de
cada provincia estan obligadas a conformarse a
ella, no obstante cualquiera disposicidon en
contrario que contengan las leyes O
constituciones provinciales...”.

Habra que analizar entonces si la inclusidén de
una “inmunidad de arresto gremial”, prevista en
la CP, resulta ser repugnante a la Constitucidn
Nacional, a las leyes de la Nacién y/ o a los
Tratados internacionales.

Ciertas constituciones provinciales y algunas
leyes locales confieren, a modo de ejemplo, a
miembros de los Concejos deliberantes inmunidades
parecidas a las que tienen 1los legisladores
nacionales. Estos beneficios - sefiala Saglies- no
contemplados por la Constitucidén nacional, no
pueden validamente extenderse a otras personas,
ya que suspenden ( y en ciertos casos, excluyen)
la aplicacidén de la legislacidén penal y civil
nacional inspirada en criterios funcionales de
independencia de los tres poderes del Estado, no
siendo constitucionalmente extensibles a otros

funcionarios y miembros de cuerpos municipales o
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de otra indole ( Sagies, “Elementos de Derecho
Constitucional”, T° I, Ed. Astrea, p. 383).

Al haber puntualizado la Corte Suprema que
por ser las prerrogativas del art. 60, CN
elementos basicos del sistema republicano
argentino (Fallos, 248:462) habria que considerar
que iguales inmunidades que las federales se deben
reconocer en todos el pais para los integrantes
de las legislaturas provinciales (conclusidn que,
analdbgicamente tendria que extenderse también a
sus Jjueces y gobernadores, en modo similar al
contemplado en la CN) (Sagies, op. cit, p. 383).
El art. 16, CN desestima la existencia de “fueros
personales”, pues ellos implican la negacidn de
la forma republicana de gobierno que, ademas de
la divisidén y el control de los poderes, postula
la igualdad entre todos los habitantes. (Gelli,
Maria A, “Constitucidén de la Nacidédn Argentina”,
Ed. La Ley, p. 190).

De lo expuesto hasta aqui, se tiene que es
doctrina de los autores que las inmunidades
establecidas en la Constitucidén provincial, no
pueden ir mas alld que las contempladas en la
Carta Magna nacional.

Amén de lo expuesto, la inmunidad de arresto

a un representante gremial, tal como estéa
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concebido en la norma cuestionada, implicaria
tanto como crear una causal de impunidad penal
para una categoria de personas insertas en un
sector social, por su calidad de tal, y violaria
el derecho constitucional de la igualdad ante la
ley.

Cierto es que resultan compatibles con el
principio 1igualitario establecido por la CN los
llamados fueros de materia, reales o de causa,
instituidos para proteger intereses publicos y no
personas, slempre que sean funcilonales a esos
intereses vy hasta 1la medida de ellos. En
consecuencia, cuando un fuero de causa deja de
proteger el interés estatal porque éste ha dejado
de existir o puede resguardarse de otra manera,
el privilegio pierde su razdén de ser. Del mismo
modo, el alcance de los fueros depende de que su
finalidad no tienda a proteger personas O grupos
de personas sino funciones publicas
indispensables que podrian verse afectadas sin
ellos (Gelli, op. cit, p. 190).

Asi lo ha establecido la Corte Nacional, al
seflalar que la inmunidad contra proceso o arresto
establecida a favor de determinados funcionarios
-Jjueces, en el caso- no es un privilegio contrario

al art. 16 de la Constitucidédn Nacional, pues no
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contempla las personas, sino las instituciones vy
el libre ejercicio de los poderes ( CSJN, Fallos
323:2114,; Fallos: 317:365).

Tal como ya se ha adelantado, el art. 68, CN,
por ejemplo, 1instaura los fueros parlamentarios,
pues esos han nacido ante la necesidad de proteger
al parlamento de las presiones e interferencias
de la Corona a fin de asegurar el ejercicio libre
e independiente de la funcidn legislativa, vy a
través de ella, proteger los derechos de 1los
representados.

En el estado moderno las 1nmunidades han
permanecido constituyendo una serie de
prerrogativas también funcionales que se
ejercitan no sélo frente a otros ©poderes
gubernamentales - de Jjurisdiccidén nacional o
local en los estados federales- sino también
frente a la accidén de los intereses sociales vy
econétmicos y frente a los particulares que suelen
instar procesos judiciales contra los
congresistas a fin de Dbloquear sus acciones O
investigaciones (cfr. Gelli, op cit, p. 621/622).

3.3. La norma del art. 14 bis hace referencia
a las garantias de los representantes gremiales:
“.Los representantes gremiales gozaran de 1las

garantias necesarias para el cumplimiento de su
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gestion sindical, y las relacionadas con la
estabilidad de su empleo...”.

Tales garantias, se abren en dos direcciones: la
no discriminacidén a la retribucidén salarial, como
un modo de obligarlo a renunciar y las garantias
de estabilidad en el empleo que la ley establece.
En ese sentido se ha dictado la ley 23.551 que en
modo alguno crea la inmunidad de arresto.

Es decir, garantia sindical no es sindénimo de
inmunidad de arresto de dirigente o representante
gremial.

El reconocimiento y proteccidn de la libertad
sindical es parte 1integrante de los derechos
humanos, y por muy loable que ello sea, no predica
sobre el reconocimiento de la eliminacidén de 1la
libertad ambulatoria en los términos seflalados en
la norma constitucional local.

Ya el Convenio n® 98 de la OIT (ratificado
por nuestro pais en 1956) establece en sus arts.
1 v 4: “Los trabajadores deberan gozar de adecuada
proteccidén contra todo acto de discriminacion
tendiente a menoscabar la libertad sindical en
relacién con su empleo” y que los empleadores
deben abstenerse de “despedir a un trabajador o

perjudicarlo de cualquier otra forma causa de su
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afiliacidn sindical o de su participacidon en
actividades sindicales”.

A su vez, el Convenio n?® 135 de 1la OIT
(ratificado por Argentina en 2003) establece que
los representantes gremiales”..gozaran de una
proteccién eficaz contra todo acto que pueda
perjudicarles, incluido el despido, por su
condicidén de tales, o por su afiliacidén o por su
actividad”.

En linea con dichos preceptos, los arts. 48
a 52 LAS prevén un dispositivo de proteccidn
especifico, mediante el cual los representantes
gremiales no pueden ser despedidos, suspendidos,
ni modificarse sus condiciones de trabajo, si
previamente no se comprueba Jjudicialmente que
existe Jjusta causa para adoptar la medida y el
juez asi lo autoriza.

Como puede advertirse, se trata de una
prerrogativa que garantiza la libertad sindical
individual de los trabajadores vy el ©pleno
ejercicio de sus funciones como representantes,
pero tales garantias asi establecidas en la Carta
Magna nacional, ninguna relacidén guardan con la
otorgada a los legisladores en el art. 68, o al
Defensor del Pueblo en el art. 86, ni con el art.

53, para el Presidente, el Vice, el Jefe de
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Gabinete, a los Ministros o a los miembros de la
Corte Suprema.

Por tal razdén, la prerrogativa otorgada a 1los
representantes del pueblo de la Nacidén y en todo
caso al Presidente, Vice y magistrados judiciales
en la Constitucidén Nacional y en la ley 25.320,
como autoridades constitucionales de los tres
poderes, son inherentes al aseguramiento del bien
comin y a su legitimidad politica de tales, que
abarca a todo el universo de la ciudadania, que
directa o indirectamente, les ha conferido 1la
titularidad de los cargos dque desempefian. Ese
privilegio excepcional no puede ser extendido a
quienes sb6lo representan intereses sectoriales de
la comunidad, cuya finalidad es el bien particular
de ellos (cfr. STJ Neuquén, “Pelayes”, Fallo
30/12, 28.06.2012), por muy loable que sean.

3.4. E1 art. 248, CP es una verdadera
reminiscencia del viejo art. 58, ley 20.615 que
sefialaba que “Los integrantes de las comisiones
directivas o de 1los consejos directivos de 1las
asociaciones profesionales de trabajadores de
cualquier grado, con personeria gremial o de 1las
asociaciones que carezcan de esta personeria y
que formen parte de una de grado superior con

personeria gremial, no podrdn ser procesados en
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sede penal sin que previamente se cumpla el
tramite que prevé el articulo siguiente. Las
personas que ocupen los cargos a que se refiere
esta norma tampoco podran ser arrestadas sin que
medie decision del juez competente, salvo que sean
sorprendidos "“in fraganti” en la ejecucidén de un
delito sancionado con pena de reclusidn o
prision”.

En verdad, la ley 20.615, ya derogada, consagraba,
por un lado, el “fuero sindical” y por el otro,
el “fuero sindical especial”.

Por el primero prohibia que el representante
gremial, electo conforme a derecho, fuese
despedido, suspendido o) modificadas las
condiciones de trabajo, si previamente el
empleador no habia obtenido del Tribunal Nacional
de Relaciones Profesionales (brgano
administrativo dependiente del Ministerio de
Trabajo de la Nacidén), la exclusidn de fuero o
tutela sindical, mediante la invocacidén de Jjusta
causa. La omisién del procedimiento (consagrado
Como tramite administrativo prejudicial
obligatorio) otorgaba al afectado el derecho a
solicitar la reinstalacidédn en las condiciones
existentes al momento del despido y al pago de

los salarios caidos.
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El “fuero sindical especial” otorgaba
inmunidad a los locales sindicales, como también
impedia arrestar a los dirigentes, sin previa
decisidédn del Jjuez competente, salvo que fueran
sorprendidos en flagrante delito sancionado con
reclusidédn o prisidn. No podian ser procesados en
sede penal sin previa resolucidén del Tribunal
Nacional de Relaciones Profesionales.

La ley 23.551 eludidé "el fuero sindical" y el
"fuero sindical especial"; en su reemplazo
consagrd "la estabilidad especial del dirigente
sindical" durante el tiempo del mandato y un afio
mas, no pudiendo el empleador suspenderlo, ni
modificarle las condiciones de trabajo ni
despedirlo sin justa, " si no mediare resoluciodn
judicial previa que los excluya de las garantias,

conforme el procedimiento sumarisimo, a fin de

que disponga —s1i correspondiere— el cese
inmediato del comportamiento antisindical" (arts.
47 'y 52) ( cfr. Altamira Gigena, Raul E.,

“Alcances del amparo sindical”, Publicado en: DT
2008 (octubre), 879; Cita Online:
AR/DOC/2256/2008) .

De modo tal, que la creacidén de un “fuero
sindical especial” implica una “detraccién” a las

potestades de la Constitucidn, conforme 1o
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indicara Bidart Campos, haciendo especial
referencia a los arts. 58 y 59 de la ley 20.615.
Para dicho autor, Yestos llamados fueros”,
sea que condicionen los procesos judiciales (tal
como lo hacia el art. 57 de esa misma ley al
exigir la previa intervencién de un O6rgano
administrativo para acceder a los tribunales de
Justicila) a una instancia anterior dilatoria, sea
que los impidan, son excesos legislativos que
ofenden a la Constitucidén, tanto o mas que los
fueros personales abolidos en su art. 16. Los
fueros personales no cohiben la justiciabilidad,
sino que la encomiendan a jueces distintos de los
generales; en cambio estos otros fueros
inventados por la ley en contra de la
Constitucidn, ni siquiera derivan el juzgamiento
a Jueces distintos de los generales, sino que
cercenan la funcidén judicial directamente. Y la
ley no puede, ni siquiera por analogia con las
situaciones del desafuero y del Jjuicio politico
que la Constitucidédn regula, extender a otros casos
ni a otras personas los procedimientos aludidos
(Bidart Campos, German, “Detracciones
inconstitucionales a la funcidén judicial”, ED t.
54, p. 655/657 y “E1l fuero sindical”, ED, t. 57,

op. 378, en “La inconstitucionalidad del fuero
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sindical”, por Hugo R. Carcavallo, en Derecho del
Trabajo, La Ley, 1978p. 1057).

Cuando la Constitucidén ha querido impedir un
arresto, poniendo un limite a la funcidén de la
administracién de Jjusticia, 1lo ha consignado
expresamente. Dicho arresto, como parte de las
facultades de ese Poder del Estado, no puede
inhibirse cuando aquélla no lo contempla
expresamente. La ley o una Constitucidn
provincial no pueden invadir la administracién
de justicia prohibiéndole su ejercicio, salvo los
casos especialmente contemplados en la Carta
Magna.

Por ello, cercenar las facultades del Poder
Judicial implica empobrecerlo o acorralarlo vy
ello es signo de deterioro 1institucional y de
injusticia disfrazada de legalidad (cfr. Bidart
Campos, German, “Detracciones...”, op. cit, p.
657) .

3.5. Por otra parte, conforme el caso
“Pelayes” del STJ Neuquén ya citado, uno de los
efectos de la norma constitucional local es 1la
posible impunidad de ciertas conductas
presuntamente delictivas. En efecto, podria
suceder que durante el tiempo que el dirigente

gremial permanezca en funciones, la accidén por el
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hecho denunciado podria prescribir. Ello,
generaria una eventual causal de impunidad penal
para una determinada categoria de personas, y por
ende afectaria el supremo derecho de todo
ciudadano de ser tratado con igualdad ante la ley.

Vale seflalar también que la inmunidad de
arresto de los representantes sindicales, al no
estar contemplada en la legislacidn nacional, no
es materia de tratamiento en el Cédigo Penal, vy
por ende no contempla la suspensidén de la accidn
penal para los casos de representantes gremiales.

A salvo el art. 68, CN, en todos los demés
casos, aun cuando al funcionario en cuestidén no
se le quiten los fueros, la accidén penal por el
supuesto delito no se extingue, sino que gqueda
suspendida a la luz del ler. Parrafo del art. 67,
Cébd. Penal, que sefiala que “La prescripcidén se
suspende en los casos de los delitos para cuyo
juzgamiento sea necesaria la resoluciodn de
cuestiones previas o prejudiciales, que deban ser
resueltas en otro juicio. Terminada la causa de
la suspension, la prescripcidn sigue Su cCurso.
Claro estd que, amén de no encontrarse previsto
el procedimiento de “desafuero sindical” (a salvo
la garantia que prevén los arts. 47 y 52 LAS) en

el ordenamiento positivo nacional ni local, se
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correria el riesgo que tal cuestidén “previa” o
“prejudicial” nunca llegara a resolverse, y ello
es asi, pues al no contemplarse la figura del
fuero sindical especial, mal podria contemplarse
el desafuero.

En esos términos, la ausencia de norma gue
prevea la suspensidn de la prescripcidédn (art. 19,
CN), daria pabulo a la extincidén de la pena y la
consecuente impunidad del delito que se imputa.
Adviértase ademas que, si bien los arts. 2, Gltima
parte y 4, ley V n® 86 hacen referencia a los
enumerados en el art. 248, ambas prescripciones
se limitan a seflalar que “el Tribunal debera
solicitar su desafuero”, sin que ello implique
necesariamente que ello efectivamente se
verificara.

A las constancias de autos me remito, cuando
del informe de fs. 92, emanado del Secretario de
Finanzas del propio Sindicato, se “recomienda” la
inmediata 1libertad del encartado, 1lo qgque crea
seria duda acerca de que exista voluntad del
sindicato de proceder a ello, aun frente a la
imputacién de la comisidén de un posible delito de
caracteristicas como el que aquil se investiga.

Considero que debe mantenerse la privacidén de

la libertad del imputado G. H., declarando 1la
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inconstitucionalidad del art. 248, CP en cuanto
establece el goce de completa inmunidad en las
personas y domicilios de los dirigentes vy
representantes sindicales, desde el dia de su
eleccién o nombramiento hasta el de su cese,
impidiendo su detencién por autoridad alguna,
salvo supuestos de flagrancia.
4 Por las razones expuestas, corresponde:
1)MANTENER la privacidén de 1la libertad del
imputado G. H.;
2)DECLARAR la 1inconstitucionalidad del art.
248, de la Constitucidén provincial, en tanto
dispone la completa inmunidad de los
dirigentes y representantes de sindicatos vy
organizaciones gremiales legitimamente
constituidos, en sus personas Yy €n sus
domicilios desde el dia de su eleccidn o
nombramiento hasta el dia de su cese, no
pudiendo ser detenidos por ninguna autoridad,
salvo el caso de ser sorprendidos in fraganti
en la ejecucidén de un delito con pena
privativa de la libertad.
Asi lo voto
El juez Miguel Angel Donnet dijo:

I.-Introduccidn
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Que en razdn de lo expuesto a consideracidn
por el Ministro Pfleger en el punto I. Prdélogo
tanto de los acapites a) Antecedentes del Caso;
b) El Recurso y e€) Audiencia del Tribunal; 1los
principios de celeridad y economia procesal y mas
aun por compartirlos; manifiesto mi adhesidn vy
sin mas dilacidén paso a emitir mi posicidén a los
puntos siguientes:

II.- La solucidén del asunto.
a) Que tratandose de una cuestidn que atafie a
la libertad ambulatoria de un ciudadano y en
orden a la posicién fijada por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidén ( ver recurso de Queja
CSJIJN —-Recurso de Queja N° 1 ™ Cejas Meliare,
Ariel y Otros s/ Habeas Corpus CCC 03389 del
3/2014/1/1 RHO010 del 05/4/2016 T.339 P. 381 ) ,
paso a promover mi opinidén en cuanto la
desestimacidén del recurso de apelacidédn deducido
por la Defensa del imputado G. J. H. y confirmar
en consecuencia la sentencia emitida por la
Excma. Céamara de Apelaciones de Puerto Madryn,
que confirma la decisidén de la Juez de Grado
rechazando la accidén del Habeas Corpus impetrada
por la Defensa del imputado H. basado en
inmunidades previstas en el art. 248 de la

C.Provincial por la comisidén del delito de

/1]



66

abuso sexual agravado por el acceso carnal y la
minoridad de la victima de lo que se investiga
en los actuados.-

b) Que la cuestidn a considerar tiene
trascendencia constitucional consagrada en las
Constituciones Nacional y Provincial; dada las
previsiones respectivas de los arts. 14 bis y 16
C.N. 1las que refieren a la inmunidad de la
Garantia Constitucional de la Provincia del
Chubut consagrada en el art. 248 CPCh, del cual
la Defensa solo invoca en favor del imputado G.
J. H., su Defensa Técnica impetrando la Accidn
de Habeas Corpus fundada en las inmunidades del
Fuero Sindical. Todo ello en conjuncidén a ser
éste Cuerpo la Instancia de maxima consideracidn
en el Fuero provincial del Chubut; luego de
haberse expedido el Sefior Juez de Primera
Instancia con asiento de la Circunscripcidn
Judicial de Puerto Madryn y ratificado el
rechazo de la accidén de Habeas Corpus la Camara
en lo Penal de dicha

Circunscripcidén Judicial.-

c) Que el delito imputado a G. J. H. que le
atribuye el Ministerio Publico Fiscal es de
Abuso Sexual Agravado , penado y previsto por el

Cédigo Penal art. 119 - Sera reprimido con
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reclusién o presién de...el que abusare
sexualmente de persona de uno u otro sexo cuando
fuera menor de trece afios ..La pena sera de seis
a quince afios de reclusidén o prisidén cuando
mediando las circunstancia del primer parrafo
hubiere acceso carnal por cualquier via parrafo
3°.( sic). Que la accidn
de Habeas Corpus bregando por la libertad
impetrada por la Defensa ésta lo funda en las
inmunidades de arresto y allanamiento de
domicilios del que gozaria G. J. H. ( art. 248
C.Prov.); dada su condicidén de representante
sindical, ello sin perjulcio de la continuidad
del proceso.-

d) A su turno el Ministerio Publico Fiscal por
intermedio del Sr. Procurador General Dr. Jorge
Miquelarena; discrepa, promoviendo la
Inadmisibilidad de la Peticidén atento no reunir
las condiciones de rito, sefialando la ausencia
de una clara justificacidén que exige la Ley.
Funda que la decisidén de la Camara Penal de
Puerto Madryn adhiere a la Teoria Teoldgica, la
que comparte. Aboga por la inadmisibilidad del
recurso promovido, se confirme la decisidén de la

Camara de Apelaciones de Puerto Madryn vy
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subsidiariamente se declare 1la
inconstitucionalidad del art. 248 de la
Constitucidédn provincial.-

e) Avocandome a la cuestidn advierto que la
Jurisprudencia de éste Cuerpo vy citado por 1la
Defensa ( fallo “B. D. D. M. C. s/ denuncia”
Expte.23391/2014 - carpeta 5220 ) no contiene
correspondencia factica ni legal con la causa
subexamine.

Por ello me inclino
en la confirmacién de la Sentencia de la Excma.
Camara Penal Puerto Madryn rechazando el Recurso
de Habeas Corpus argiida por la Defensa en
relacién a la Tutela Sindical invocada. E1
Tribunal de Recurso; en su decisidén con claridad
pristina distingue entre los hechos devenidos del
ejercicio de la funcidén sindical vy aquellos
delitos comunes ( calificados de graves )
contemplados en el Cbdigo Penal Argentino (
art.119 C.P.A.) .-

Que ingresando
al analisis de la cuestidén planteada por La
Defensa Técnica que cuestiona el rechazo de la
accidén del Habeas Corpus impetrada y fundada en
las previsiones del art. 248 de la Constitucidn

de la Provincia del Chubut, existe en la causa
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la ausencia de razones de inmunidad que protege
la disposicidn constitucional provincial en aras
del ejercicio de la funcidn publica de los
integrantes de los tres Poderes; Ejecutivo,
Legislativo y Judicial ( art. 246 C.Prov.)

tanto en la Inamovilidad como en la Inmunidad,
tanto en sus funciones y durante el ejercicio

de las mismas ( art. 247 C.Prov.)

Sin dudas las
previsiones constitucionales de la Pro. del
Chubut es un soporte del ejercicio de los Tres
Poderes sosteniendo el sistema democratico. Y
alcanza al Tribunal Electoral Provincial y
Municipal desde la convocatoria a elecciones
hasta la terminacidédn del acto eleccionario y la
proclamacidén de los electos.

Dispositivo seguido (
art. 248 C.Prov. ) refiere a las Otras
Inmunidades que se extienden a otras actividades
del Orden Publico, entre ellos a los dirigentes
y representantes de sindicatos y organizaciones
gremiales constituidos gozan de completa
inmunidad en sus personas y domicilios desde el
dia de su eleccidn o nombramiento hasta el dia
de su cese y no pueden ser detenidos por ninguna

autoridad , salvo el caso de ser sorprendidos
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in fraganti en la ejecucidon de un delito con
pena privativa de su libertad..(sic) .-

Ora bien, en la
continuidad del texto constitucional el art. 249
C.Prov.) se advierte las limitaciones del

”

resguardo constitucional..” y a los
representantes o dirigentes gremiales le son
inviolables las opiniones que manifiesta o por
los votos que emiten en el desempeifio de sus
cargos..(sic) .- E1l
delito de autos es un hecho punible por el
Cédigo Penal de la Nacidén (art. 119 ) que
caracterizado por la Doctrina y Jurisprudencia
Penal de grave ( abuso sexual agravada su pena
con el acceso carnal ) y suma en el caso de
autos , con mas el agravante de ser la victima
una menor de trece (13 ) afios de edad.
Es claro que estamos en presencia de un delito
grave gque nos obliga analizar, ya gque se
enfrentan dos derechos legalmente consagrados y
aquellos de los invocados por ser un tutelado
del art. 247 de la Constitucidédn de la Provincia
del Chubut.-

Que por ello debemos considerar
que la conducta del imputado G. J. H. corresponde

a un hecho no cometido en el ejercicio de sus
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funciones sindicales de 1los trabajadores del
transporte publico del servicio de R. y/o T. con
Jurisdiccién de la Municipalidad de Puerto
Madryn. -

Sin dudar, el hecho cometido por el
encartado es un delito gque no contiene reserva de
inmunidad constitucional alguna.-

De ello las precedentes resoluciones de
la Circunscripcién Judicial de Puerto Madryn ha
formulado con meridiana claridad y ajuste legal
la diferencia del alcance de inmunidad para la
proteccidn del accionar de los dirigentes
sindicales y el hecho subexamine que tiene a H.
como uUnico autor.-

Que mas aun el art. 19 del Decreto
Reglamentario 1045 de la ley 20.615 dispone
que:..El Fuero Sindical Especial establecido por
la Ley 20.615 esta referido a los hechos
presuntivamente delictivos cometidos en
ejercicio de la funcidén gremial.. disposicidn que
interpretada por el autor especialista en
derecho laboral el Dr. Jorge Reinaldo Vanossi
cita en su trabajo denominado “ FUERO SINDICAL” ;

interrogandose Fuero 6 Inmunidad relativa .-

Que en la 1interpretacidn

Jurisprudencial de las normas legales y
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reglamentarias en juego , se ha considerado a la
“luz” del art. 19 del t.o citado , quedando
claro que el sistema de proteccidén del dirigente
gremial NO constituye un Fuero Personal, sino

la aplicacidén de la permisidn constitucional a

A\ A\

los fueros reales o de “causa” ( art. 16
Const. Nacional ) . Toda vez que la proteccidn
prevista por el Legislador comprenderia
Unicamente la exencidn de enjuiciamiento penal
directo por los hechos que resulten ser una
consecuencia del ejercicio de sus funciones
inherentes al cargo. La precedente cita en
consonancia con la correspondencia
jurisprudencial contenida en la Sentencia de la
Sala VI de la Céamara Nacional de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional de la Capital Federal
del 11/06/1974, en el caso ™ Salvador Massimino
“. Sentencia publicada en ™ La Ley” del 20/8/74.
ps. 4 v 5 ) ( sic).-

Pese a las controversia de
interpretacién de los alcances del Fuero

A\Y

Sindical, la interpretacidén del status” que 1la

situacidén recibe del art. 14 bis C.N. en cuanto

A

a norma suprema Jque los representantes
gremiales gozaran de las garantias necesarias

para el cumplimiento de su gestién sindical ”.
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No pudiendo eludir la cita del art. 16 C.N. al
que me remito, adhiriendo en su contundencia y
reguardo del sistema democratico de ns. Pais.-
Que los incuestionable Fueros invocados por la
Defensa del Imputado la Constitucidén de 1la
Provincia del Chubut no autoriza a delinquir. En
consecuencia nada impide a su sometimiento a
juicio ni la actual restriccidn de su libertad.-

No me asisten dudas que la Accidn
de Habeas Corpus impetrada por la Defensa carece
de sustento factico y 1legal. Por consiguiente
tampoco conmueve la decisidén del Juez de Primera
Instancia rechazando 1la pretensa libertad del
imputado, como asimismo de los argumentos
reiterados esgrimidos en la interposicidén del
Recurso de Apelacidén oportunamente incoado
contra la ratificacién de 1la Camara Penal de
Puerto Madryn, y mads aln de lo vertido en tal
sentido en la audiencia de éste Cuerpo en Pleno.
Nada se justificd ni aportd en la tarea Defensista
del imputado de 1la excepcionalidad alguna del
incumplimiento de abstencidn de abusar
sexualmente, con acceso carnal en perjuicio de
una menor de edad.-

Que se esfuerza la Defensa en la

cobertura de inmunidad de G. J. H. de los Fueros
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Sindicales, eludiendo - sin mas- el delito grave
cometido sin negar la participacién de su
defendido. -

f ) Que en relacidén a la pretensa
declaracidén de Inconstitucionalidad del art. 248
de la Constitucidédn Provincial del Chubut -
subsidiariamente impetrada por el Ministerio
Publico Fiscal - , entiendo que procede en autos
en tanto la actual prescripcidén de la norma
frente a un hecho criminal previsto y penado por
el Cb6bdigo Penal las circunstancias de tiempo,
modo y lugar con los agravantes del mismo
colisiona a aquellas normas , derechos e
inmunidades reservadas al Fuero Sindical y en
lo personal a los dirigentes que no los habilita
a la comisidén de delitos y desmerecen una Tutela
suficiente para establecer en los marcos
democraticos y protectores del trabajador y de
la Organizacidén Sindical que detenta.

Los alcances del art. 14 bis vy
del art.16 de la Constitucidén Nacional son
garantias constitucionales y legitiman las
opiniones y actividades del sindicalismo, y que
en el caso se contrapone con las conductas

privadas del dirigente sindical en perjuicio de
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sus conciudadanos en cuanto la igualdad de
derechos consagrados a todos los habitantes.

Es por ello que no prospera el
amparo del andémico en cuanto la restriccidn de su
libertad y allanamiento del domicilio previstos
en el art. 248 de la Constitucidédn de ns. Provincia
cuando su conducta no empecen la actividad
sindical por el 1libre ejercicio de legitimos
reclamos y derechos de los trabajadores que
representa. Todos los derechos y garantias bajo
la Tutela Sindical de sus representantes vy
dirigentes, deben quedar protegidos en el legal
ejercicio de la funcidn sindical, exclusivamente.

En consecuencia, VOTO:
1) Rechazar el Recurso de Apelacidén interpuesto
por la Defensa de G. J. H..-
2)Declarar la 1nconstitucionales de 1la parte
resolutiva del art. 248 de la Constitucidn
de la Provincia del Chubut ; en cuanto refiere
" a los dirigentes de sindicatos 'y
organizaciones gremiales legitimamente
constituidos gozan de completa inmunidad en
sus personas y en sus domicilios desde el dia
de su eleccidon o nombramiento hasta el dia de
su cese y no pueden ser detenidos por ninguna

autoridad, salvo el caso de ser sorprendidos
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in fraganti en la ejecucidén de un delito con
pena privativa de su libertad.-
3)Confirmar lo Resuelto por la Camara Penal en
cuanto se mantenga la declarada prisidn
preventiva de G. J. H.. El juez Marcelo Horacio
Alejandro Guinle dijo:
I) En el voto que emitidé el doctor Pfleger
fueron expuestos los antecedentes del caso.

Alli estan consignadas la referencia a la

apelacidén interpuesta por los doctores C. G.

D. M. y G. C.- defensores de G. H.-, la

descripcidén de los agravios de los

recurrentes y sus antecedentes, y la
sentencia de primera instancia y de la

Camara en lo Penal de la ciudad de Puerto

Madryn.

Me abstengo, en consecuencia, de hacer una
ociosa repeticidédn que- adelanto- trataré de
evitar incluso respecto de los argumentos que
mis colegas han arrimado por el camino de
valiosas opiniones doctrinarias y citas
jurisprudenciales.

IT) Admisibilidad.
Se ha expresado, con acierto, gque estando en
Juego la libertad ambulatoria de una persona la

admisibilidad es el criterio a observar por sobre
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cualquier exigencia formal, tal como lo sostiene
en reiterados pronunciamientos la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién.

Cabe coincidir con el recurrente en el imperativo
de agotar en esta instancia el control
constitucional local, habilitando-eventualmente-
la via para el ingreso a la Corte Federal.

ITII) Resolucidén del asunto.
1) Lo que se trae a debate es, expresamente, la
invocacién de una norma de la Constitucidn

Provincial (art. 248), erguida por un dirigente
sindical - condicidén no discutida- y su defensa,
en razdédn de que éste fue detenido y sometido a
proceso por el delito de abuso sexual con acceso
carnal a una menor de trece anos de edad. Bajo
estas circunstancias es que solicitan el cese
inmediato de la privacidén de libertad.

Hasta aqui 1los fallos dictados por la Jjuez
interviniente en la 1instancia de origen vy la
Camara en 1lo Penal han denegado el pedido de
libertad entendiendo que la proteccidn sindical
estd limitada al ejercicio de la funcidn.

Los wvotos de mis colegas fueron emitidos
enderezados al rechazo del pedido de libertad del

imputado, a los que- lo adelanto- sumaré el mio,
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para consolidar la unanimidad del Cuerpo en esta
cuestion.

2) El punto es cdédmo fundamentamos esa decisidn
para lo que ingresamos centralmente al abordaje
de la clausula constitucional local, tendiente a
concluir su compatibilidad o) no con la
Constitucidédn Federal, atentos a la supremacia que
impone su articulo 31, a las “garantias
necesarias” del art. 14 Dbis, la eliminacidén de
fueros personales y el principio de igualdad ante
la ley del articulo 16.

Desde el inicio surge rapidamente lo que tiene
que ver con la distribucidn de competencias que
emerge de la Carta Magna -articulos 121 vy
sigulentes—- y que hace que las provincias se den
sus propias constituciones 'y configuren con
autonomia sus instituciones, conforme lo
dispuesto por su art. 5 (CN).

Ello hace al sistema federal argentino vy
determina con claridad que todas aquellas
atribuciones, potestades % facultades que,
conforme al reparto de competencias no hayan sido
expresamente delegadas en el gobierno central,
quedan reservadas en cabeza de las provincias.

Nada impide, entonces, que la Constitucidn

Provincial contenga preceptos qgque garanticen la
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gestidén sindical, en el marco de la Constitucidn
Nacional, leyes de la Nacidén y Tratados (art.31,
CN) .

3) La norma de la constitucidén local gque se
discute fue dictada de acuerdo a los mecanismos
previstos y goza de la presunciédn de legitimidad
que emana del poder constituyente provincial, por
lo gque 1la declaracidén de inconstitucionalidad
s6lo puede abordarse como “ultima ratio” del orden
juridico.

Ese control de constitucionalidad debe ser
ejercido con prudencia extrema evitando su
declaracidén sino deviene como necesaria, para
evitar afectacién de la ley suprema de la Nacidn-
en el caso- a la que deben conformarse leyes o
constituciones provinciales.

4) Aclarados sucintamente estos aspectos,
analizaré de continuo el texto del articulo 248
de la Constitucidén Provincial, que establece:
“..Los legisladores, los magistrados del Poder
Judicial, el Procurador General, el Defensor
General, los fiscales y defensores, los ministros
del Poder Ejecutivo, los miembros electivos de
los municipios, los dirigentes y representantes
de sindicatos Y organizaciones gremiales

legitimamente constituidos gozan de completa
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inmunidad en sus personas y en sus domicilios
desde el dia su eleccidn o nombramiento hasta el
dia de su cese y no pueden ser detenidos por
ninguna autoridad, salvo el caso de ser
sorprendidos in fraganti en la ejecucidén de un

delito con pena privativa de la libertad..”.

La norma de marras, segundo apartado,
diferencia el caso de la detencidn del legislador
o funcionario sometido a juicio politico, estado
que se comunicara a la Legislatura-con la
informacién sumaria correspondiente-, con el
propbdésito que alli se decida la libertad o el
desafuero; lo mismo aplica a los Jjueces y otros
magistrados, con intervencidédn, esta vez, del
Tribunal de Enjuiciamiento.

En esos casos el “privilegio” tiene raigambre
suprema ya que se asienta en la
institucionalidad, la independencia de poderes y
la repuUblica, reconocidos -por analogia y sin
dudas, a mi juicio, conforme la manda
constitucional federal- a los integrantes de las
legislaturas provinciales, jueces y gobernadores
de provincia que dan sentido al fuero que exige
la intervencidén de esos obrganos previstos para
disponer la libertad o bien allanar los fueros,

como dije.
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No es esa la situacidén de los representantes vy
dirigentes sindicales respecto de quienes,
detenidos, la entidad que representan aconseja la
libertad o dispone el desafuero.

No obstante la diferencia que esta parte del art.
248 marca, la completa inmunidad 1impide el
arresto de los representantes gremiales, salvo
flagrancia, desde el dia de su eleccidn o
nombramiento hasta el dia de su cese.

5) Nuestro derecho publico provincial le asignd
jerarquia constitucional al 1llamado fuero
sindical, colisionando con el principio de
igualdad ante la ley que establece el art.
16 de la Constitucidén Nacional que abroga los
fueros personales, no los reales o de causa
que, como se dijo, resulta de las funciones
o actividad que hacen a la existencia del
sistema republicano y representativo.

En ese orden de ideas exponia César Enrique

A\

Romero “.Las garantias necesarias a las que alude
el art. 14 Dbis de 1la Constitucidén no son
privilegios, sino seguridades que la gestién
sindical no le ocasionara perjuicios de ninguna
indole y que tendra los beneficios y facilidades

que demande su desempefio. Pero no mas, menos

autorizar el deterioro del poder judicial y la
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violacidén al principio de la igualdad ante la

jurisdiccidén. Nunca un fuero por mas especial que
se lo denomine..” (conf. “Igualdad Constitucional

y Fuero Sindical” Derecho del Trabajo T°1975, pag.

168) .

Este razonamiento lo hacia en relacidn con

la vigencia de los arts. 58 y 59 de la ley 20615
que se anticipaba como un verdadero fuero personal
contrario al citado art. 16 en beneficio de 1la
dirigencia gremial, y que establecia la exencidén
de arresto que la Ley Fundamental seflalaba como
privilegio de los Legisladores (hoy art. 69 CN).
Criticaba asimismo -acidamente- la pretendida
limitacidén que intentaba el decreto reglamentario
1045/74.

Ni la Constitucidén Nacional ni la 1ley 25320
otorgan inmunidad distinta a las que la propia
constitucidédn —-en contados casos- prevé.

6) En consecuencia el texto del art. 248 que se
considera, en lo que aquil envuelve vy con
referencia a la completa inmunidad sindical,
resulta lesivo al principio de igualdad, pues
aparece una suerte de inconsistencia con el
restante y relacionado articulado de 1la
constitucidén local y las normas resefiadas de

jerarquia suprema.
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Este razonamiento no desampara a quienes
representan a los trabajadores, ya que la
gestidn sindical se encuentra garantizada en
los textos del art. 14 bis de la Constitucidn
Nacional en la redaccidédn que se conoce y que

A\

al decir de Jorge Vanossi desde el punto

de vista de los constituyentes de 1957 1la

férmula aprobada .. no podia amparar ni
“fueros especiales” ni “inmunidades
completas”: solamente posibilitaba el

establecimiento de “garantias especificas”
(palabras del convencional Tessio) que no
llegaran a constituir inmunidades” (citado
en “Pelayes Juan Angel s/ Incitacién a la
violencia colectiva” del 28/6/12 Fallo
30/12- Tribunal Superior de Justicia de
Neuquén- conforme “El denominado Fuero
Sindical” sFuero o Inmunidad Relativa? Der.

Del Trabajo T° 1974, pag. 769 y 770).

Por otro lado, la ley 23551 de

Asociaciones Sindicales dispone en su capitulo

XII respecto a la tutela sindical en su articulo

47

..Todo trabajador o asociacidén sindical que

fuere impedido u obstaculizado en el ejercicio

regular de los derechos de la libertad sindical

garantizados por la presente ley, podrad recabar
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el amparo de estos derechos ante el tribunal
judicial competente, conforme al procedimiento
Civil y Comercial de la Nacidén o equivalente de
los cbébdigos procesales civiles provinciales, a
fin de que éste disponga, si correspondiere, el
cese 1inmediato del comportamiento antisindical..”

(Ver siguientes al art. 52 de la ley citada).

Dicho esto, es mi opinidén que la Constitucidn
Provincial puede contemplar garantias de la
gestidén sindical y la casuistica prevista en la
Ley Suprema de la Nacién (art. 31 CN).

La inmunidad completa que se concede a los
dirigentes y representantes gremiales pone en
crisis la pirdmide normativa constituyendo un
privilegio exceslivo e 1irrazonable qgque quebranta
el ordenamiento, sometido que fuere al test de

constitucionalidad necesario.

III. Conclusidén final
Por estas razones y asintiendo a la opiniédén
de la mayoria en lo que toca, concluyo en la
inconstitucionalidad del art. 248 de la
Constitucidédn Provincial acotada a la inmunidad de
arresto de representantes y dirigentes gremiales.
Voto entonces por confirmar el resolutorio en 1lo

que hace a la restriccidédn de la libertad de
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G. H. y declarar la inconstitucionalidad del art.
248 en cuanto otorga la completa inmunidad de
dirigentes y representantes gremiales.

Con lo que finalizo el Acuerdo Plenario,
pronunciandose la siguiente:

——————————————— SENTENCTIA-——-—-"">---—-
- 1°) Por unanimidad: Confirmar el estado de
privacidén de libertad y rechazar la accidén de
Habeas Corpus deducida en beneficio G. J. H.,
confirmando la sentencia emitida por la Camara
Penal, materia de recurso.

2°) Por mayoria: Declarar la
inconstitucionalidad del art. 248 de 1la
Constitucidén de la Provincia del Chubut en cuanto

W

refiere a que: . los dirigentes de sindicatos y
organizaciones gremiales legitimamente
constituidos gozan de completa inmunidad en sus
personas y en sus domicilios desde el dia de su
eleccion o nombramiento hasta el dia de su cese y
no pueden ser detenidos por ninguna autoridad,
salvo el caso de ser sorprendidos 1in fraganti en

la ejecucion de un delito con pena privativa de
su libertad..”

3°) Protocolicese y notifiquese.
Fdo. Jorge Pfleger-Alejandro Javier Panizzi-Mario Luis Vivas-Marcelo

A.H.GuingleDaniel A. Rebagliati Russell-Miguel Angel Donnet-ante mi: Jose A.

Ferreyra
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