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Nota aclaratoria:

La presente publicacion es resultado de un proyecto de
reflexion de largo plazo, los contenidos del Comentario a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos reflejan la
jurisprudencia mas relevante en la materia, hasta el segundo
semestre de 2012. En igual sentido se encuentra la valoracion
de la coyuntura de reforma del Reglamento de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, frente a la cual se
incorporaron breves referencias.

Con el objetivo de brindar una orientacion sobre los
desarrollos jurisprudenciales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que no forman parte de los comentarios,
pero que tienen un impacto en la interpretacion de los derechos
contenidos en la Convencion Americana, a continuacion se
enlistan algunas sentencias:

Cote IDH. Caso Artavia Murillo y otros (““Fecundacion in
vitro™) vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de
2012. Serie C No. 257.

Con especial relacion al derecho a la vida y la proteccion a la
familia.

Corte IDH. Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs.
Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de
2012. Serie C No. 245.

Con especial relacién a los derechos de los pueblos indigenas,
y el consentimiento libre, previo e informado.

Corte IDH. Caso Mémoli vs. Argentina. Fondo, Reparaciones

y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265.
Con especial referencia al derecho a la libertad de expresion.
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Prologo de Juan N. Silva Meza s

El didlogo jurisprudencial y la internacionalizacion
de los Derechos Humanos

El reto de interiorizar las cartas de derechos y las convenciones internacionales en materia de derechos
humanos, integrandolas a la normalidad de los drdenes juridicos nacionales puede equipararse, de
los dos lados del Atlantico, con el cambio de paradigma que significé la constitucionalizacion del orden
normativo tras la extincion de los regimenes dictatoriales y autoritarios en el siglo XX. La intencion
de armonizar la interpretacion de los derechos fundamentales en sede jurisdiccional nacional se ha
convertido en un proyecto global, que se expande progresivamente y se institucionaliza en todo el orbe.
La instalacion de una sede definitiva en Arusha, Tanzania, para la Corte Africana de Derechos Humanos
y de los Pueblos (CADHyP) a mediados de 2013, sumada a la de sus congéneres que sesionan desde
1953 en Estrasburgo, Francia (Tribunal Europeo de Derechos Humanos, TEDH) y desde 1979 en
San José de Costa Rica (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Corte IDH) es fiel reflejo de la
continuidad de estos tribunales regionales como elementos centrales de un gran proyecto reformador.

Los Jueces nacionales de todos los ambitos, empezando por los de primer contacto con el ciudadano
(que en el caso de México, hemos adquirido el caracter de juzgadores interamericanos), podemos tener
confianza en que actuamos conforme al mandato conferido por nuestras cartas constitucionales (salvo en
aquellos casos de Estados que hubieran expresado reservas al respecto). Ciertamente, la obligatoriedad
de la Convencion Americana de Derechos Humanos (en adelante CADH o Convencién Americana)
radica en haber sido creada como pieza de legislacion llamada a ser vinculante en el ambito interno,
como parte de las competencias de nuestras jurisdicciones nacionales. Esto es asi si consideramos
que la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 confiere a la CADH un estatus
particular. Aquello, debido a que no solo vincula a las partes signatarias de manera reciproca, sino por
haber sido concebida para generar, a nivel continental, una serie de obligaciones nacionales en red,
que deben ser garantizadas colectivamente por los Estados firmantes. E1 &nimo de sustentar el caracter
universal de los derechos humanos debe quedar de manifiesto en sede interna. Por su parte, la no
regresividad de las interpretaciones que los tribunales estamos disefiando en el ambito doméstico, se funda
en la propia Convencién de Viena (art. 31 inciso (c)), en el sentido de obligarnos a los Jueces a aplicar
los tratados de buena fe, dentro del contexto nacional en que las cartas de derechos expresan su vigencia.

En este sentido, los criterios interpretativos que materializan la interpretacion constitucional y
convencional, una vez resueltos por los tribunales nacionales, vinculan a los de menor jerarquia en
la medida en que los Estados deben cefiirse a cualquier acuerdo ulterior sobre las interpretaciones
que se generen sobre puntos especificos. De esta suerte, la labor interpretativa dentro del espacio del
sistema interamericano podria Ilevarnos al resultado que se generé poco a poco desde hace afios,
entre los paises miembros del Consejo de Europa, en tanto sus Jueces nacionales tienden a leer en
paralelo disposiciones constitucionales y convencionales al integrar los contenidos de los derechos
fundamentales en casos concretos. Se trata pues de practicas que tienden a normalizarse en el interior
de los paises que son parte de la Convencion.

Quienes participamos en la Cumbre de Presidentes de Cortes Supremas, Internacionales y Regionales,
organizada conjuntamente por la Oficina de la Alta Comisionada de Naciones Unidas y la Suprema
Corte mexicana en noviembre de 2012 en la Ciudad de México, pudimos advertir que los paises
gue hemos asumido el reto de interiorizar las normas de los tratados y las convenciones de derechos
humanos, no pretendemos enfrentar un cambio cultural por decreto. Esta transformacion se deriva de
una politica de Estado que, en cada uno de nuestros &mbitos nacionales, ha ido surgiendo como opcion
deliberada de nuestras soberanias, cada vez méas entrelazadas y comprometidas con el propdsito de
garantizar el carcter universal de los derechos de las personas.
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Prologo — Juan N. Silva Meza

Es en las Constituciones donde se dicta la hoja de ruta de esta internacionalizacion, y somos los 6rganos
jurisdiccionales domésticos los encargados de disefiar los contornos de este cambio normativo a través
de nuestras sentencias. Aunque como adverti, no se trata de imponer la obligatoriedad de cartas y
convenciones valiéndonos de argumentos de autoridad; tampoco se trata de un ejercicio voluntarista
de Jueces que pretendemos imponer nuestros criterios por encima de las otras ramas del poder por el
simple hecho de afianzar nuestra influencia o nuestra notoriedad; se trata, en cambio, de un ejercicio
interpretativo cuya ratio principal se centra en una operacion (por supuesto compleja) de armonizacion
normativa que contribuye a dar mayor previsibilidad a los derechos de las personas y se trata de ejercerla
por tratarse de un mandato constitucional.

En México, la mencionada hoja de ruta fue redisefiada en junio de 2011, a través de una reforma
al articulo lo. constitucional. A dos afios de distancia, que coinciden con el cierre del presente
esfuerzo editorial conjunto con la Fundacion Konrad Adenauer, me atrevo a afirmar que nuestro texto
constitucional reformulado ha contribuido a aminorar las dificultades para lograr el tan anhelado efecto
Gtil del derecho internacional de los derechos humanos, que permite estandarizar el trato igualitario entre
individuos, sin importar el espacio fisico donde éstos se encuentren. En nuestro pais, la solucion que
planted este nuevo marco constitucional estd permitiendo alejar al orden normativo de un problema
complejo que, por cierto, no ha perdido actualidad: la tendencia de plantear la asimilacion doméstica
del derecho internacional a partir de valoraciones jerarquicas.

Nuestro texto constitucional, en cambio, dio cabida al principio pro personae como herramienta
interpretativa que otorga al Juez de la convencionalidad la posibilidad de escapar del planteamiento
formalista tradicional que, como dije, dominé al menos a lo largo del siglo pasado, lo cual condujo a
nuestros Jueces a plantear una pregunta en otros términos a los que, desde hace muy poco, podemos
resolver en México.

Durante afios, los Jueces estuvimos acostumbrados a resolver esta interrogante atendiendo a una solucion
positivista, inserta en aquella tradicién decimonoénica. El Juez, actuando antes de la citada reforma, se
habria preguntado: “Entre los criterios normativos aplicables para resolver determinada controversia,
(cudl es el jerarquicamente superior entre si: la ley, los Tratados o la jurisprudencia internacional?”. Pero
al haber transformado nuestra disposicion constitucional, ahora nos toca a todos los Jueces preguntarnos
“¢Cudl de las normas aplicables protege de mejor manera al individuo?” A nadie debe sorprender
que desde hace dos afios, los Jueces mexicanos de todos los ambitos se encuentren inmersos en el
proceso de asimilar que la universalizacion de los derechos tiene por corolario la internacionalizacion
de los sistemas y los comportamientos judiciales. EI apuntalamiento soberanista del derecho y sus
procedimientos ha cedido al imperio de los derechos humanos.

Ahora nos toca, a los juzgadores mexicanos de todos los &mbitos competenciales, asumir como propia
la tarea de controlar los contenidos juridicos, practicando estas nuevas responsabilidades con una
intencion importante en mente: evitar que la asimilacion de criterios interpretativos internacionales
nos conduzca a una “guerra entre jurisdicciones”. La armonizaciéon normativa a la que me referia
anteriormente, y que como veremos en seguida, denota la necesidad que tienen los Jueces de dialogar
entre si, tiene como base el pluralismo de normas que conviven en un ordenamiento nacional con
diversos instrumentos de origen internacional. La nueva tarea de los Jueces consiste en extraer lo mejor
de cada uno de estos ordenamientos, buscando un equilibrio normativo tendiente a la mejor proteccion
posible de la persona. Si bien aquel hecho no impediria, como lo resolvié por ejemplo el Tribunal
Constitucional aleman en 2009, la operacion de inaplicar una norma de derecho comunitario. Esto
Gltimo, al determinar preferentemente la aplicacion de una norma de la legislacion estatal sobre las
disposiciones convencionales de la Convencion Europea de Derechos Humanos, en razon de una mejor
proteccién individual a nivel interno.

No cabe duda que el mejor camino para la internalizacion y para evitar los extremos de aquella eventual
guerra entre jurisdicciones, es la nocion de didlogo entre jueces. Pues aunque sepamos que un Juez
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Prologo — Juan N. Silva Meza

siempre estara circunscrito a un ambito territorial (para el Juez doméstico), y que quedara sujeto a un
conjunto de normas especificas (tanto para el Juez doméstico como para el internacional), la realidad
actual nos impulsa a una apertura hacia otros universos o sistemas de reglas. Vivimos una etapa en la cual las
fronteras territoriales ceden a los intercambios culturales, lingiisticos y sociales. Siendo la movilidad
uno de los atributos mas apreciados por el ser humano del siglo XXI, el caracter universal de los
derechos debe encontrar una garantia efectiva que le permita desplazarse con tranquilidad de un pais
a otro para buscar mejores oportunidades, seguro de que sus derechos seran respetados sin importar el
lugar en donde se encuentre.

Las consideraciones de sentencias de los tribunales regionales, como la Corte IDH, el TEDH o la
CADHYyP se construyen dialogando con criterios dictados por otros tribunales, sean nacionales o incluso
de otros regionales. No debe sernos ajeno que la Corte IDH esté empezando a retomar consideraciones
elaboradas en el seno de nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en adelante, SCIN o Suprema
Corte). Sin afan de exhaustividad, cito en primer lugar el Caso Atala Riffo y nifias vs. Chile de 24 de
febrero de 2012 (pérr. 126), donde la Corte IDH retoma que la SCIN consider6 estudios sobre la
orientacion sexual en el desarrollo del nifio, determinando que no puede inferirse una afectacion
en la personalidad de un menor derivada de la convivencia con padres homosexuales. “Cada familia
tiene que analizarse en lo particular y no desde el punto de vista estadistico” (como lo estableci¢ la
SCJN en la Accion de Inconstitucionalidad A.l. 20/2010 de 16 de agosto de 2010). En segundo lugar,
en la Supervision de cumplimiento de 20 de marzo de 2013 (pérr. 81), relacionada con la sentencia del
Caso Gelman vs. Uruguay de 24 de febrero de 2010, la Corte IDH refiere expresamente al expediente
Varios 912/2010 dictado por la SCIN el 14 de julio de 2010 (péarr. 19), donde se determin6 que los
criterios de las sentencias interamericanas en las que México sea parte son obligatorias en sede interna
para el Poder Judicial de la Federacién, no s6lo en cuanto a los puntos resolutivos sino respecto de la
totalidad de criterios que sirvieron para resolver aquellos litigios en sede interamericana. Igualmente,
en la Supervision de cumplimiento emitida por la Corte IDH el 14 de mayo de 2013, que recayo0 al
Caso Rosendo Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, de 23 de noviembre de 2009, la Corte
IDH hace un reconocimiento de la forma en que la SCIN establecié limitaciones al fuero militar, al
hacer efectiva la obligacion del Poder Judicial de ejercer un control de convencionalidad ex officio entre
las normas internas y la Convencion Americana, fijando las bases de la interpretacion conforme y del
principio pro personae.

Ha sido de esta forma como se han sentado las bases, a través del dialogo entre criterios jurisprudenciales,
de la generacion del referido efecto (til de las obligaciones internacionales de México. Desde luego, se
debe resaltar la forma en que este esfuerzo no es aislado, sino secundado a nivel interamericano por las
Cortes Supremas y Constitucionales, al ir estableciendo en sede nacional la forma en que debe ejercerse
el control de convencionalidad. Al menos hasta ahora, este didlogo coloca a nuestra Suprema Corte a
la par de esfuerzos semejantes desarrollados por los altos tribunales de Argentina, Bolivia, Colombia,
Costa Rica, Guatemala, Panama, Per( y la RepUblica Dominicana.

Pero el mencionado dialogo no se produce sé6lo de los tribunales nacionales hacia los regionales.
La magnitud del reto que implica esta operacion interpretativa también se proyecta al interior de
nuestros sistemas judiciales domésticos, pues quienes desde ahora asumimos la tarea de controlar la
convencionalidad de leyes y actos ya no somos solo las instancias superiores; lo son antes que
nadie los Jueces de primer contacto con el ciudadano. A partir de hoy los Jueces encargados de resolver
recursos excepcionales de proteccion de derechos (como el amparo parael caso latinoamericano) tendran
que respetar y garantizar que el ejercicio de aplicacién de las convenciones por parte de los Jueces de
primer contacto haya sido conforme a los designios de las normas y los principios internacionales
suscritos por cada pais.

No se trata de una autorizacion abierta a todo Juez para buscar, a toda costa, de qué manera se puede
entender una disposicién como contraria a las normas y los principios de la CADH, con lo cual sélo
le queda desaplicarla. Muy por el contrario, se trata de buscar insistentemente la forma en que la
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Prologo — Juan N. Silva Meza

disposicion nacional que se controvierte puede leerse de manera armoénica, que no contravenga
las disposiciones internacionales vigentes en aquel ambito normativo. Nunca los operadores juridicos
mexicanos nos habiamos enfrentado a esta tarea, de aparecer constrefiidos por un criterio basico
del derecho internacional, que pugna por hacer operativa la convivencia entre normas domeésticas e
internacionales: la exigencia de unidad del orden normativo.

Dicha unidad s6lo se construye a través de una operacion jurisdiccional encaminada a integrar el
derecho como interpretacion conforme; a la manera de un todo arménico incapaz de contrariar, ni a la
Constitucion nacional, ni a las normas regionales (como la Convencién Americana u otras Cartas de
derechos). La intencion de esta operacion interpretativa se dirige a que el orden normativo recobre su
unidad sin tener que esperar a pasar por las instancias sucesivas (llegando hasta las superiores). Es asi
como reglas de diversas jerarquias formales se equiparan para ser pasadas por un tamiz unificador,
susceptible de hacerse realidad desde el primer momento en que el individuo tiene contacto con un
Juez. La armadura que protegia al tribunal, entendida ésta bajo la forma de una apreciacion discrecional
en el &mbito competencial de su jurisdiccion, ha quedado sometida a lineamientos que habran de
normalizarse en los afios posteriores.

Pero esto ultimo tampoco permite aceptar que cada Juez quedard invitado a buscar su interpretacion
valida, contribuyendo a que el orden normativo se torne en una marafia de lecturas juridicas inconexas.
Se trata, al contrario, de encontrar una interpretacion conforme como piso comun o regla basica que no
solo refiera a las reglas del juego y sus procedimientos conexos; sino también a los elementos que expliquen
el sentido mismo del sistema juridico, que se contienen sobre todo en sus principios fundamentales.
Leer un contrato; descifrar una clausula arbitral; determinar el &mbito de un reglamento o de un cddigo a
la luz de los principios del sistema democratico; del Estado constitucional de derecho; de la Declaracion
Universal de 1948... Es asi como el intérprete de la fuente debera hacer todo lo que esté a su alcance
para dar coherencia a la norma nacional interpretada y no al revés; esto es, no buscando como primer
propdsito como inaplicar, pues en este Ultimo caso, el didlogo jurisdiccional se convertiria lisa y
Ilanamente en un mondélogo; en un llamado estéril de autoridad, encarnado por la expresion autoritaria:
“es asi porque yo lo digo”.

El caracter excepcional de una inaplicacién normativa por motivos de convencionalidad podria
generarse entonces con la férmula: “las leyes no se declaran contrarias a la Constitucion simplemente
porque se les pueda atribuir interpretaciones inconstitucionales, sino porque resulta imposible asignarles
una interpretacion conforme a la Constitucion”.

A nuestra Suprema Corte le toca acercar a todos los actores juridicos los elementos necesarios para
propiciar este dialogo entre Jueces. Hemos trabajado desde hace afios con la reputada Fundacion
Konrad Adenauer, quien de manera activa nos propuso una seleccion de expertos que presentan en
este volumen los contenidos pormenorizados de la Convencién Americana de los Derechos Humanos.
Este trabajo esta llamado a convertirse en un material fundamental para todos los Jueces de los paises
suscriptores de la Convencion Americana, empezando por los juzgadores de primer contacto, quienes desde
ahora han quedado encargados de esta importante tarea interpretativa.

Juan N. Silva Meza

Presidente

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y del Consejo de la Judicatura Federal
Ciudad de México, 28 de junio de 2013.



Prefacio de Diego Garcia-Sayan s

Quiero agradecer la invitacion para presentar este prélogo a este volumen sobre la Convencion
Americana de Derechos Humanos Comentada, la cual servira de guia para el estudio sobre el sentido de
cada uno de los derechos y obligaciones establecidos en la CADH y desarrollados en la jurisprudencia
de la Corte IDH. Esta ser4, sin duda, una importante herramienta de interpretacion de los estandares
internacionales desarrollados en el sistema regional de proteccion de los derechos humanos.

Han pasado mas de cuarenta afios desde la creacion y mas de tres décadas de la entrada en vigor
de la Convencion Americana.l Este instrumento internacional contiene un catalogo de derechos
y obligaciones inviolables para la persona humana, a la vez que instaura un sistema de proteccion
regional de los derechos fundamentales de las personas, que comprende la Comision IDH y la Corte
IDH. Son 20 los Estados que han ratificado la Convencion Americana y han aceptado la jurisdiccion
de la Corte, a saber: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador,
El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Republica
Dominicana, Surinam, y Uruguay.

La Corte Interamericana viene cumpliendo, desde hace mas de 30 afios, un importante papel como
el Unico tribunal internacional de América que trabaja en la defensa y proteccion de los derechos
fundamentales de méas de 500 millones de seres humanos. Como es sabido, la Corte es complementariay
supletoria de los tribunales nacionales adonde las victimas de violaciones de derechos humanos pueden
recurrir para hacer valer sus reclamos. Al tiempo que resuelve casos, con sus sentencias, va marcando
rumbos en la proteccion de los derechos humanos y de la jurisprudencia de las tribunales nacionales.

El mandato de la Corte radica en la ejecucion de tres funciones: conocer y resolver violaciones
de derechos humanos en casos concretos, supervisando su propio cumplimiento; dictar medidas
provisionales; y ejercer su funcion consultiva. Cabe destacar que sus sentencias poseen un doble efecto:
por un lado funcionan como intérprete Ultimo de la Convencion y por el otro lado, solucionan los
conflictos del caso concreto. La propia tarea de interpretar dota de contenido los derechos fundamentales
establecidos en el mencionado tratado, a un ritmo paulatino y consciente de que los tratados de derechos
humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que acompafiar la evolucion de los tiempos
y las condiciones de vida actuales. La interpretacion evolutiva de los instrumentos internacionales de
derechos humanos es consecuente con las reglas generales de interpretacion consagradas en el articulo
29 de la Convencién Americana, asi como las establecidas por la CVDT.

En sus primeros afios de funcionamiento la Corte se pronuncié poniendo el foco en la problematica
de la desaparicién forzada de personas. Con el paso del tiempo, conocié de casos sobre diversas y
complejas tematicas relativos a la ejecucion extrajudicial, masacres, torturas, integridad personal,
libertad personal, leyes de amnistia, jurisdiccién militar, debido proceso y garantias judiciales, pena de
muerte, libertad de expresion, pueblos indigenas, género, discriminacion por orientacion sexual, nifiez,
personas privadas de libertad, entre otros. Mientras escribo estas lineas se discuten en el Tribunal las
alegadas violaciones de derechos humanos que habrian ocurrido como consecuencia de la prohibicion
general de practicar la Fecundacion in Vitro desde el afio 2000, tras una decision emitida por la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica.

Es asi como, mediante sus sentencias, la Corte ha ido edificando el patrimonio juridico propio,
estableciendo los pardmetros a seguir en materia de estandares de proteccién de los derechos humanos
en los @mbitos locales.

! La Convencién Americana de Derechos Humanos fue adoptada en la ciudad de San José, Costa Rica, el dia 22 de
noviembre de 1969, durante la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. Entré en vigor el 16
de junio de 1978.
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Aqui, el trabajo de la Corte Interamericana se presenta como decisivo a la hora de fortalecer la
defensa de los derechos fundamentales en las jurisdicciones domésticas. De este modo, los Estados
que han ratificado la Convencidn, y mas aquellos que han aceptado la competencia de la Corte, se
obligan a cumplir con estos compromisos internacionales en el orden interno y a incorporar el
desarrollo jurisprudencial de la Corte directamente en sus jurisdicciones nacionales. Este compromiso
se ve reflejado en muchos de estos Estados que han incorporado a sus Constituciones los tratados
internacionales de derechos humanos otorgandoles jerarquia constitucional.

En este sentido, los Estados parte de la Convencion Americana se comprometen a cumplir con una
doble obligacion estipulada en el articulo 1.1 de la Convencion. Por un lado, los Estados Partes se
comprometen a respetar los derechos y libertades absteniéndose de afectar arbitrariamente los derechos
y libertades reconocidos. Al mismo tiempo, a garantizar su libre y pleno ejercicio. Este deber general al
gue se encuentran obligados los Estados posee un caracter erga omnes, segun el cual se debe respetar
y hacer respetar las normas de proteccion de la Convencidn bajo cualquier circunstancia en pos de
salvaguardar los derechos fundamentales de los individuos.

En relacién a esto Gltimo, y en conexion con el articulo 2 de la Convencion, los Estados se obligan a
adoptar todas las medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otro caracter para hacer efectivos
tales derechos y libertades. Ello implica que el Estado debe crear las condiciones necesarias para
garantizar su libre y pleno goce, a la vez que se obliga a remover aquellos obstaculos que lo impidan,
todo lo cual ya ha sido reiterado exhaustivamente por la jurisprudencia de la Corte.

Al respecto, la obligacién convencional exige poner en marcha todo el aparato estatal para la promocion
y proteccién de los derechos humanos. Aqui, los operadores juridicos, en particular los érganos de la
administracion de justicia, sus jueces, fiscales y defensores publicos, poseen un papel preponderante en
exigir la convencionalidad, a través de la aplicacion de las normas, los estandares y la jurisprudencia
internacional en materia de derechos humanos, como parte integrante del eslabon estatal obligado a
efectivizar estos derechos.

La tarea de la Corte Interamericana tiene un gran impacto hacia el interior de los Estados, a través de
la resolucion de conflictos en el caso concreto, el dictado de medidas de reparacion y la supervision
de su cumplimiento. Muestra de ello es que las instituciones nacionales, como los 6rganos de la
administracion de justicia y sus operadores, han incorporado, paulatinamente, no sélo las normas
de los tratados internacionales de derechos humanos, sino también los criterios jurisprudenciales
interamericanos, coadyuvando, a través de sus propios pronunciamientos, a la interpretacion de los
instrumentos internacionales y al desarrollo de nuevos estandares internacionales en la materia.

Esta viva interaccion entre las normas internacionales de derechos humanos y los principios y normas
del ambito interno se retroalimenta permanentemente y se encuentra en constante movimiento. Le
otorga especial dinamismo a la relacién entre el derecho interno y el derecho internacional, en la
perspectiva de garantizar y efectivizar los derechos humanos, internacionalmente protegidos, en el
plano nacional a través de la exigibilidad de la Convencion en los procesos domésticos. En este sentido,
cabe destacar que el papel de la sociedad civil representa otro angulo en la exigibilidad de cumplimiento
de la Convencion. Los individuos pueden acceder a la justicia y exigir su cumplimiento, impulsando y
participando directamente de los procesos de reclamo de sus derechos o en la busqueda de la verdad,
por medio de la interpretacién o aplicacidn que los jueces hagan de ella y de los estandares obligatorios
de la Corte.

Al respecto, reitero mis palabras en el discurso pronunciado ante la XLI Asamblea General de la
Organizacién de los Estados Americanos en junio de 2012, “El proceso de creacién jurisprudencial de
la Corte a través de la cual se ventilan casos contenciosos y medidas provisionales, ha tenido y tiene un
creciente impacto en algunas redefiniciones normativas e institucionales al interior de los Estados. Que
se han traducido en mejoras concretas en la garantia para los derechos humanos”.
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En este orden de ideas, varias de las jurisdicciones domésticas, en particular las Cortes Supremas y
Constitucionales, han incorporado progresivamente, y de modo sistematico, el derecho internacional
de los derechos humanos y las interpretaciones que de ellos hace la Corte Interamericana. En efecto,
la administracién de justicia de los Estados cada vez ejerce mas y mejor el denominado control de
convencionalidad a través de sus organos y jueces, lo que implica realizar de oficio un examen de
compatibilidad entre los actos y normas nacionales y la Convencion. Este ejercicio que se plasma en las
sentencias nacionales, brinda mayor legitimidad al sistema de proteccion regional y, a su vez, mejora
las condiciones de vida de la poblacién americana, todo lo cual, constituye un importante avance en el
fortalecimiento del sistema interamericano de proteccion.

Al mismo tiempo, la Corte es receptora y se nutre de los pronunciamientos que los jueces nacionales
hacen sobre la interpretacion y aplicacion de las normas de derechos humanos de la Convencion e,
inclusive, de las sentencias interamericanas. Es a través de esta interaccion entre las interpretaciones de
los jueces nacionales y la de la justicia interamericana que surge un dindmico didlogo jurisprudencial,
que contribuye al desarrollo de nuevos estandares internacionales de proteccion en derechos humanos
y fortalece los propios sistemas juridicos nacionales e interamericano.

Mientras escribo este prologo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México se pronuncia
sobre la exigibilidad del control de convencionalidad, en un fallo histérico sobre el uso de la justicia
militar (caso Bonfilio Rubio Villegas), en el que la Suprema Corte restringio el uso del fuero militar
para procesar casos de violaciones a los derechos humanos perpetradas por militares contra civiles. En
efecto, los jueces declararon inconstitucional el articulo del Cédigo de Justicia Militar que permitia esta
practica, argumentando que era contrario a su Constitucion y a la Convencion asi como al criterio fijado
por la Corte Interamericana en el caso Radilla Pacheco con relacion a que ningln caso de vulneracién
de derechos contra civiles puede ser juzgado en el fuero militar.

El ejemplo mencionado, demuestra que los pronunciamientos de la Corte Interamericana son, cada vez
mas, un parametro confiable y certero de interpretacion para los 6rganos estatales sobre las normas de
la Convencioén, impactando sus decisiones directamente en la actuacién de los actores de la justicia y
su administracion nacional con el objeto de garantizar y hacer efectivos los derechos humanos de los
individuos.

Finalmente, quiero destacar que en la realizacion del presente libro han participado autores de gran
trayectoria en la promocion y protecciéon de los derechos humanos en el continente americano. El
analisis de los desarrollos jurisprudenciales que se esbozan en cada uno de los acapites son el resultado
de un exhaustivo estudio de la jurisprudencia interamericana enriquecida, ademas, por la doctrina y
jurisprudencia que emana de otros 6rganos internacionales de proteccién de derechos humanos, como
asi también del ambito académico de excelencia.

Precisamente, el conocimiento y difusion de esta obra pretende servir a aquellos que dedican su trabajo
ala defensa y proteccion de los derechos humanos de las personas que habitan las Américas a la vez que
estoy seguro redundara en una utilidad para el trabajo académico destinado a la educacion y formacion
de una conciencia juridica respetuosa de los derechos humanos.

Diego Garcia-Sayan

Presidente

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica, 5 de octubre de 2012.
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Presentacion de Dean Spielmann mess—

Este libro, que me satisface presentar, es el primer comentario sistematico de la CADH en lengua
espafiola. Siguiendo el orden de los preceptos de la Convencion, la obra presenta de manera
sistematizada la jurisprudencia de la Corte IDH, tanto en lo que se refiere al contenido y alcance de los
derechos sustantivos protegidos por la CADH, como a las cuestiones relacionadas con el procedimiento
y el funcionamiento de los mecanismos de control creados por la CADH.

Como hacen notar los autores, la Corte Interamericana cita frecuentemente la jurisprudencia del TEDH
a la hora de interpretar el significado de algunos de los derechos fundamentales garantizados en la
Convencion. Los autores han identificado multiples referencias a la jurisprudencia del Tribunal de
Estrasburgo en sentencias relativas al derecho a la integridad personal, las garantias judiciales, el
derecho de reunion, la libertad de asociacion o el principio de igualdad. Pero esta influencia no es
unidireccional, puesto que el TEDH también incorpora en sus propios pronunciamientos los estandares
interpretativos de la Corte Interamericana, como guia para la interpretacion y aplicacion de las propias
normas del CEDH. Asi, por ejemplo, cabe destacar la influencia de la jurisprudencia del sistema
interamericano en sentencias del TEDH sobre tematicas tan dispares como las desapariciones forzadas,
el principio del non bis in idem, la violencia doméstica o la obligatoriedad de las medidas provisionales.

A pesar de las distintas realidades histéricas, politicas y sociales de los dos continentes en donde operan
las dos jurisdicciones, la evidente similitud de sus tratados internacionales fundacionales, la Convencion
Americanay el Convenio Europeo, explica en gran medida la utilidad de la argumentacién comparada y
la influencia reciproca entre ambas cortes. Pero también existe una creciente similitud de los supuestos
de hecho y de los casos planteados ante las dos jurisdicciones regionales, sobre todo a raiz de la caida
del muro de Berlin y de la incorporacion al sistema del Convenio de nuevos Estados democraticos con
problematicas similares a las de algunos paises de Latinoamérica. Todo ello ha permitido establecer una
notable convergencia en la jurisprudencia de ambos sistemas regionales de proteccion de los derechos
humanos, contribuyendo al mismo tiempo a desarrollar y fortalecer el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos.

Esta suerte de didlogo o interaccion judicial entre la Corte de San José y el Tribunal de Estrasburgo no
hubiera sido posible sin la existencia de una relacion institucional fluida entre ambas jurisdicciones.
Desde hace afios, y a pesar de la distancia fisica, delegaciones de jueces de ambos tribunales han
realizado visitas oficiales al otro lado del Atlantico y han participado en seminarios judiciales con la
finalidad de intercambiar conocimientos y experiencias. Gracias a esta relacion, hemos tenido amplia
ocasion de intercambiar ideas sobre la evolucion de los dos sistemas de proteccion, asi como de
estudiar posibles vias para reforzar los vinculos institucionales, entre otras, a través de un programa de
intercambio profesional entre letrados al servicio de las dos secretarias.

Estoy convencido de que la presente obra sera de gran utilidad, no sélo para la comunidad juridica del
continente americano, sino también para aquellos que desde Europa trabajamos para la proteccion y la
defensa de los derechos humanos, tanto desde la practica del Derecho como desde el mundo académico.
El método comparado y el didlogo entre instancias judiciales nacionales e internacionales es cada dia mas
un instrumento esencial para el desarrollo y la interpretacion evolutiva de los derechos fundamentales.
Pero dicho dialogo debe tener como premisa basica el seguimiento y el conocimiento mutuo de las
respectivas jurisprudencias. Obras como ésta contribuyen sin duda alguna a una mayor divulgacion y
conocimiento, a ambos lados del Atlantico, de la rica jurisprudencia de la Corte Interamericana.

Dean Spielmann

Presidente

Tribunal Europeo de Derechos Humanos
Estrasburgo, 9 de julio de 2013.
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El Programa Estado de Derecho para Latinoamérica de la Fundacion Konrad Adenauer tiene el
gusto de presentar el Comentario a la CADH. Esta obra colectiva tiene como punto cardinal brindar
una herramienta accesible para conocer el alcance de los derechos de este instrumento regional. El
Comentario resume de forma concisa e integral la interpretacion realizada sobre un determinado articulo
que ha realizado, principalmente, la Corte IDH, como 6rgano del sistema interamericano facultado
para ello, incluye ademas las opiniones académicas relevantes, las referencias al sistema internacional
de derechos humanos y de derecho comparado, que puedan ayudar a perfilar y contextualizar la
interpretacion de un determinado precepto.

El material que el lector tiene en sus manos es el esfuerzo colectivo de expertos internacionales de todo
el continente, el cual inici6 en diciembre de 2011 cuando la Fundacién Konrad Adenauer selecciond al
grupo de destacados juristas, y giro las primeras invitaciones para participar en este material inédito. Al
momento de iniciar esta empresa, la Fundacion dio cuenta de varios fendmenos relativos a la relacion
del sistema interamericano de derechos humanos y la situacion politica y juridica de los paises en la
region.

En primer lugar, 25 naciones americanas han ratificado o se han adherido a la Convencion Americana,
este hecho por si solo revela que la gran mayoria de los paises en el continente se han comprometido
en ser parte de un instrumento regional de proteccion de los derechos humanos, de adecuar su conducta
y desplegar su aparato gubernamental en dar eficacia a los objetivos y valores consagrados en la
Convencion. Por otra parte, el movimiento de reformas constitucionales en algunos Estados, las cuales
tienden los caminos necesarios para la sdlida recepcion nacional de los instrumentos internacionales,
asi como el blogue de constitucionalidad consagrado ya en las Constituciones de otros paises.

Tercero, al interior de los paises, los operadores juridicos nacionales no suelen contar con una
formacion en derechos humanos y, no obstante, deben asumir los desafios juridicos que representan,
por ejemplo, un litigio en el que se invoquen instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos, la aprobacion en su pais de una reforma constitucional en derechos humanos o el bloque

_______________________________________________________________________________________________________________|
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de constitucionalidad ya incorporado en su maximo ordenamiento legal que le obliga a interpretar las
leyes a la luz y en conformidad con los derechos humanos como normas basicas regidoras de la relacion
Estado-ciudadano y, en algunos casos, incluso de la relacion entre privados (conocido como eficacia
horizontal).

Ante este panorama, resultaba imperativo contar con un instrumento eficiente, que facilitara la consulta
de la jurisprudencia de la Corte a los operados juridicos de toda la region, incluidos los abogados
litigantes, defensores de derechos humanos y operadores de justicia. En el momento en que esta obra se
publica se cuenta Unicamente con compilaciones y digestos de la labor de la Corte, el Comentario a la
Convencion Americana va mas alla, pues sintetiza el material disponible con el fin de hacerlo manejable
por un grupo de usurarios mucho mas amplio, partiendo de la base que los derechos consagrados en
la Convencién no son dominio exclusivo de los especialistas, sino un orden objetivo de valores que
permea todo el ordenamiento juridico, y que deben regir la aplicacion e interpretacion de los érdenes
juridicos nacionales como un todo.

Los comentarios que componen este material fueron elaborados en una primera ronda por los autores,
y contrastados posteriormente en talleres privados y publicos en Argentina, Colombia, México y Per,
entre enero y mayo de 2012. En los talleres publicos los autores tuvieron la oportunidad de escuchar, de
viva voz, por parte de Jueces, abogados litigantes, investigadores y defensores de derechos humanos,
quienes recibieron previamente los borradores, la claridad, pertinencia y utilidad de los comentarios,
como herramienta practica en su actividad diaria. Agradecemos al Centro de Investigaciones Juridicas
de la Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de Campeche en México, la Facultad de
Derecho de la Universidad del Pacifico del Pert, y la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos
Aires en Argentina, quienes prestaron apoyo institucional y sus instalaciones para llevar a cabo los
talleres publicos en las referidas fechas. De igual forma agradecemos a los operadores juridicos que en
el marco de dichos talleres pusieron a prueba, conjuntamente con los autores, los primeros borradores
de los comentarios y asi permitieron mejoras de la obra en una fase temprana.

Un profundo agradecimiento por parte de la Fundacién Konrad Adenauer va dirigido a los autores
por su alto compromiso y desinteresada dedicacion a lo largo de este proceso que culmina con la
publicacion de este material. La composicion del equipo de autores se hizo con el invaluable apoyo de
Fabian Sanchez Matus quien también nos acompafi6 en los talleres de revision con los autores y aportd
importantes reflexiones a todo el proceso de elaboracion del comentario. Asimismo reconocemos
el apoyo de Romina Sijniensky, abogada de la Corte IDH, quien enriquecié el comentario con su
experiencia y conocimiento profesional, y nos acompafio en el primer taller con los autores. De igual
forma agradecemos el trabajo de Alejandra Negrete Morayta quien realiz6 una lectura integral de la
obra, asi como sugerencias y mejoras a los textos de los autores en relacién a la jurisprudencia de la
Corte Interamericana.

En las labores de apoyo a los autores, revision, edicion, e indexacion hicieron contribuciones esenciales
también compafieras y compafieros del equipo del Programa Estado de Derecho para Latinoamérica,
ante todo Ginna Rivera, Nadya Hernandez y Mariana Morales, asi como varios practicantes quienes
pusieron su compromiso y empefio en las labores encomendadas: Amelie Wirtz, Alexander Kamprad,
Jella Forster-Seher, Eliane Pillichody, Christina Briiggemann y Larissa Beausencourt. A todos ellos se
debe un especial agradecimiento.

Con este esfuerzo comin el Comentario a la Convencién Americana esta destinado a la practica juridica.
Se trata, pues, de facilitar la labor del abogado, del defensor de derechos humanos, del juez, letrado, y
demas integrante del eslabon de la actividad juridica, en cualquier lugar de Latinoamérica. Esperamos
que el Comentario cumpla con su funcion y se nutra en los afios venideros con una jurisprudencia
mucho mas especializada que demuestre una nueva etapa en la proteccion de los derechos humanos en
el continente americano.
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I. Una nueva mirada al derecho internacional publico
desde los &mbitos nacionales

Hoy en dia somos testigos de un interesante periodo para el derecho internacional, vivimos en una
época de transformacion sobre sus normas, eficacia, asi como la relacién que guarda con el derecho
interno de los Estados. Hay una nueva mirada al derecho internacional desde los &mbitos nacionales,
esto se debe a que los propios Estados, en ejercicio de su soberania, de forma creciente han asumido
obligaciones internacionales en muy diversas materias, las cuales se traducen en normas positivas que
delimitan o conducen su actuar.

El proceso de codificacion del derecho internacional inicid en 1945 —bajo la impresion de la catéstrofe
humana de la Segunda Guerra Mundial- con el establecimiento de la Organizacion de las Naciones
Unidas. La propia Carta de la Organizacién establece en su preambulo la intencién de los paises
signatarios de “[c]rear condiciones bajo las cuales puedan mantenerse la justicia y el respeto a las
obligaciones emanadas de los tratados y de otras fuentes del derecho internacional”.! De esta forma el
derecho internacional crecid considerablemente durante la segunda mitad del siglo XX expandiendo
su corpus juris para regular un gran nimero de materias, todas ellas del interés de la comunidad
internacional.

Con el paso de los afios, a nivel bilateral, regional, o multilateral, el derecho internacional ha expandido
sus horizontes para regular areas que van desde el uso de la fuerza internacional, el terrorismo, la
responsabilidad penal internacional, el comercio internacional, el aprovechamiento de los recursos
naturales, el calentamiento global, y muchos otros. Tal y como lo sefiala el anterior Presidente de la
Corte IDH, y actual Juez de la C1J, Antonio Augusto Cangado Trindade: “[e]xiste una preocupacion
legitima de la comunidad internacional respecto a las condiciones de vida de las personas en cualquier
parte del mundo, y el derecho internacional no puede ser ajeno a ello”.?

El derecho internacional de los derechos humanos, al ser una rama del derecho internacional publico,
no result6 ajeno al proceso de codificacion tanto a nivel internacional como regional. Tras el término
de la Segundo Guerra Mundial, los Estados estaban determinados a dignificar a la persona humana,
a brindarle la proteccion internacional que fuera necesaria. En este cometido, las organizaciones
internacionales y regionales jugaron un papel fundamental en el proceso de creacién normativa.® Al
inicio de sus labores, Naciones Unidas establecié como area prioritaria la identificacion y elaboracion
de las obligaciones en materia de derechos humanos.

Este efecto codificador tuvo resonancia a nivel regional, inclusive, en algunos casos, las organizaciones
regionales se anticiparon a la conclusién de tratados internacionales en materias que transformaron las
obligaciones del Estado vis-a-vis sus ciudadanos. Tal fue el caso de la DADDH,* la cual fue aprobada
en la Novena Conferencia Internacional Americana en 1948, antes de que la Asamblea General de la
ONU aprobara, el 10 de diciembre de 1948, la DUDH.®

Existi6 un consenso entre los Estados sobre el alcance e importancia de los derechos humanos, se
establecid que éstos son inherentes a todas las personas, sin importar su nacionalidad, sexo, origen
étnico, raza, religion, idioma o cualquier otro estatus; cada persona esta igualmente protegida por
los derechos humanos sin discriminacion alguna. Ademas son universales e inalienables, estan
interrelacionados y son interdependientes e indivisibles, el avance de uno facilita el avance de los

1 Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas del 26 de junio 1945, entrada en vigor 24 de octubre de 1945.

2 Cangado, Augusto, International law for humankind. Towards a new jus gentium, (Hague Academy of International Law
Monographs, 6) Leiden, Martinus Nijhoff, 2010, p. 3.

3 Simma, Bruno, International human rights and general international law: A comparative analysis, en 1V (2) Collected
Courses of the Academy of European Law 155, 1993, p. 174,

4 Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, OAS Res. XXX, aprobada en la Novena Conferencia
Internacional Americana (1948).

5 Declaracion Universal de Derechos Humanos, A.G. res. 217 A (111), ONU Doc. A/810 p. 71 (1948).
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demas, de la misma manera, la privacion de un derecho afecta negativamente a los demas, son iguales
y no discriminatorios.®

La base fundamental que subyace en los derechos humanos es brindar las condiciones necesarias para la
realizacion del potencial humano. En efecto, los tratados en materia de derechos humanos se encuentran
dentro de los cuerpos normativos mas importantes de nuestro tiempo.’

El principio de universalidad es la piedra angular del derecho internacional de los derechos humanos,
los Estados tienen el deber, independientemente de sus sistemas politicos, econémicos y culturales,
de promover y proteger todos los derechos humanos y las libertades fundamentales.® Todos los
Estados han ratificado al menos uno de los principales tratados en derechos humanos, algunas normas
fundamentales de derechos humanos gozan de proteccidn universal en virtud del derecho internacional
consuetudinario, estableciendo obligaciones vinculantes para los Estados, atn en el caso en que el
Estado no haya ratificado el instrumento internacional en cuestion.

Los derechos humanos incluyen tanto derechos como obligaciones. Los Estados asumen las obligaciones
y los deberes, de respetar, proteger y realizar los derechos humanos. La obligacion de respetar significa
que los Estados deben abstenerse de interferir en el disfrute de los derechos humanos, o de limitarlos.

La obligacién de protegerlos exige que los Estados impidan los abusos de los derechos humanos contra
individuos y grupos. La obligacion de realizarlos significa que los Estados deben adoptar medidas
positivas para facilitar el disfrute de los derechos humanos basicos.

1. El sistema internacional de derechos humanos

La Carta de las Naciones Unidas posicion6 a los derechos humanos como un elemento fundamental en
la esfera de las obligaciones internacionales, este fue el primer instrumento que emple6 la terminologia
‘derechos humanos’.® Dentro de los propdsitos de esta organizacion se encuentra incluir la cooperacion
en la “promocién y alentar el respeto por los derechos humanos”.2° El articulo 55 es el mas importante
en este ambito pues establece que la Organizacion debe promover: “(c) el respeto universal por, y la
observancia de, los derechos humanos y las libertades para todos sin discriminacion alguna por motivos
de raza, sexo, idioma o religién”. El articulo 56 establece que: “Todos los miembros se comprometen a
emprender acciones de forma conjunta o separada en cooperacion con la Organizacién para el logro de
los propdsitos establecidos en el articulo 55”.

Tras la adopcién de la DUDH, en 1966 se adoptaron dos Pactos con caracter vinculante sobre derechos
especificos: el PIDCP, y el PDESC. Posteriormente hubo un desarrollo mucho mas especializado de
proteccidn, y se concluyeron tratados en temas particulares.'*

® Organizacion de las Naciones Unidas, Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, ;Qué son los derechos
humanos? Disponible en: <http://www.ohchr.org/SP/Issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx>.

" Meron, Theodor, The Humanization of International Law, (Hague Academy of International Law Monographs, 3) Leiden,
Martinus Nijhoff, 2006, p.187.

® AGNU, Declaracion y Programa de Accion de Viena, aprobada por la Conferencia Mundial de Derechos Humanos el 25
de junio de 1993, ONU Doc. A/CONF.157/23, 1993.

° Brownlie, lan, The rule of law in international affairs, (Hague Academy of International Law Monographs, 1) Leiden,
Martinus Nijhoff, 1998, p. 6.

10 Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas del 26 de junio 1945, entrada en vigor 24 de octubre de 1945, articulo 1.

1 | os instrumentos universales de los Derechos Humanos son: La Convencion Internacional sobre la Eliminacién de todas
las Formas de Discriminacion Racial (1965), Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer (1979), Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (1984),
Convencion sobre los Derechos del Nifio (1989), Convencién Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de los
Trabajadores Migratorios y de sus Familiares (1990), Convencion Internacional para la Proteccion de todas las personas
contra las Desapariciones Forzadas, y la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (2006). Fuente:
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, disponible en: <http://www2.ohchr.
org/spanish/law/index.htm>.
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Asimismo, Naciones Unidas ha desarrollado una arquitectura institucional para dar efectividad y
cumplimiento a los tratados internacionales. Este sistema tiene tres componentes: establece estandares
internacionales para la proteccion de la persona humana, promueve la conclusién de tratados
internacionales, asi como declaraciones no obligatorias, acuerdos y documentos, establece Relatores
Especiales y Expertos, grupos de trabajo, comités y érganos de tratados.

Dentro de estos mecanismos de supervision creados por la Organizacién se encuentran los 6rganos
basados en la Carta de las Naciones Unidas como el Examen Periodico Universal y el Consejo de
Derechos Humanos. Este Gltimo es un foro facultado para prevenir violaciones de derechos humanos
y emprender acciones en el marco de sus competencias. Por otra parte, existen drganos creados en
virtud de los tratados internacionales en derechos humanos, y compuestos por expertos independientes
con el mandato de supervisar que los Estados parte en los tratados cumplan con sus obligaciones
internacionales.*?

2. El sistema interamericano de derechos humanos

A nivel regional la OEA replico el proceso de codificacion en el continente americano. Los documentos
béasicos de Derechos Humanos en el Sistema Interamericano son la DADDH, la CADH, la Convenci6n
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, el Protocolo Adicional a la Convencién Americana
en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales o “Protocolo de San Salvador”, el Protocolo
a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos relativo a la abolicion de la Pena de Muerte,
la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer o
“Convencién de Belém do Para”, Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacidn contra las Personas con Discapacidad, la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos, la Carta Democratica Interamericana, la Declaracion de Principios sobre Libertad de
Expresion, los Principios y Buenas Préacticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad
en las Américas.®

Tal y como sucedi6 a nivel internacional, la CADH representa la culminacién de un proceso en el
continente americano que inicié al término de la Segunda Guerra Mundial, cuando los Estados se
reunieron en México y decidieron que una declaracion sobre derechos humanos deberia ser redactada,
para que pudiese ser eventualmente adoptada como convencién.

En noviembre de 1969, en San José de Costa Rica, se llevé a cabo la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos. En ella, los delegados de los Estados Miembros de la
Organizacién de los Estados Americanos redactaron la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, la cual entré en vigor el 18 de julio de 1978, al haber sido depositado el undécimo instrumento
de ratificacion.’

12 Comité de Derechos Humanos, encargado de vigilar la implementacion del Pacto Internacional de los Derechos Civiles
y Politicos, Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Comité para la Eliminacién de la Discriminacion
Racial, Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer, Comité contra la Tortura, Comité de los
Derechos del Nifio, Comité para la Proteccién de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios, Comité sobre
los derechos de las personas con discapacidad y el Comité contra las Desapariciones Forzadas. Fuente: Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, disponible en: <http://www.ohchr.org/SP/HRBodies/
Pages/HumanRightsBodies.aspx>.

13 Documentos basicos del sistema interamericano en derechos humanos, Comision Interamericana de Derechos Humanos,
disponible en: <http://www.oas.org/es/cidh/mandato/documentos_basicos.asp>.

14 A la fecha, veintitres naciones Americanas han ratificado o se han adherido a la Convencion: Argentina, Barbados, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica, Ecuador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica,
México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perti, Reptblica Dominicana, Suriname, y Uruguay. El estado de firmas y
ratificaciones de la Convencion puede ser consultada en la pagina de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
disponible en: http://www.oas.org/dil/esp/tratados B32 Convencion Americana_sobre_Derechos Humanos_firmas.
htm>.
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Con el fin de salvaguardar los derechos fundamentales de la persona, la Convencion establecid
dos drganos competentes para conocer de las violaciones a los derechos humanos: La Comision
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. La primera
habia sido creada en 1959 e inici6 sus funciones en 1960, cuando el Consejo de la OEA aprobo su
Estatuto y eligi6 sus primeros miembros.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos inici6 sus funciones cuando la Convencion entr6 en
vigor. El 22 de mayo de 1979, los Estados Partes eligieron, durante el Séptimo Periodo Extraordinario
de Sesiones de la Asamblea General de la OEA, a los juristas que en su capacidad personal, serian los
primeros jueces que compondrian la Corte Interamericana.

De acuerdo al ‘Pacto de San José’ la Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
que le sea sometido, siempre que los Estados partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha
competencia, por declaracidn especial o por convencion especial.*® La Corte, conoce de los casos en que
se alegue que uno de los Estados parte ha violado un derecho o libertad protegidos por la Convencion
siendo necesario que se hayan agotados los procedimientos que la propia Convencion prevé, tales como
el previo agotamiento de los recurso internos.

La Corte cuenta también con una funcioén consultiva, los Estados miembros de la Organizacién de
los Estados Americanos pueden consultarle acerca de la interpretacion de esta Convencion o de otros
tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos. Asimismo, a
solicitud de un Estado miembro de la Organizacion, puede emitir opiniones acerca de la compatibilidad
entre cualquiera de las leyes internas y los instrumentos internacionales, o solicitar una consulta sobre
la interpretacion de tratados internacionales.

3. El caracter subsidiario de los sistemas de proteccién de los derechos humanos

Los sistemas internacionales o regionales de proteccién de los derechos humanos, tienen un caracter
subsidiario a los sistemas nacionales, es decir, actian como ultima ratio cuando los Estados han fallado
en brindar la proteccion debida a los derechos de las personas.

Anivel del sistema interamericano esto constituye una premisa fundamental, tanto la Comisién como la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, intervienen cuando se han agotado todos los mecanismos
internos que establece un pais para hacer efectiva la proteccion de los derechos humanos, en otras
palabras, sélo se puede acceder al plano regional cuando no hay manera de encontrar remedio dentro
del Estado, ya sea porque se intentaron todas las vias administrativas y judiciales posibles, o porque
estas son inexistentes o insuficientes para ofrecer tutela efectiva.

En palabras de la Corte Interamericana, y como lo ha sefialado desde sus primeros casos: “[I]a regla del
previo agotamiento de los recursos internos permite al Estado resolver el problema segin su derecho
interno antes de verse enfrentado a un proceso internacional, lo cual es especialmente valido en la
jurisdiccion internacional de los derechos humanos, por ser esta “coadyuvante o complementaria de la
interna”.’

5 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Serie sobre Tratados, OEA, No. 36, 1144, UNTS, 123 entrada en vigor
18 de julio de 1978, articulo 62.

% Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Serie sobre Tratados, OEA, No. 36, 1144, UNTS, 123 entrada en vigor
18 de julio de 1978, articulo 64.

1 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Fondo, sentencia del 29 de julio de 1988, parr. 61; Corte IDH. Caso
Godinez Cruz vs. Honduras, Fondo, sentencia del 20 de enero de 1989, parr. 64; Corte IDH. Caso Fairén Garbi y Solis
Corrales vs. Honduras, Fondo, sentencia del 15 de marzo de 1989, parr. 85.
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I1. El salto cuantico de la teoria a la practica: la creciente
implementacion del derecho internacional de los derechos humanos
en los ordenes juridicos nacionales

El derecho internacional publico no establece la manera en la que los Estados deben incorporar sus
disposiciones a nivel interno. Una vez que el Estado ha adquirido una obligacién internacional es
el propio Estado quien, en ejercicio de sus facultades soberanas, determina la forma en la que hara
efectivas dichas obligaciones a nivel interno, ya sea a través del método de incorporacion directa, o a
través de la aprobacion y ratificacion de los instrumentos internacionales por parte del poder legislativo;
cada Estado determina la forma de incorporacion de acuerdo a su tradicion juridica.®®

De esta forma, una vez que el Estado ha adquirido una obligacion a nivel internacional, se espera que
éste cumpla con dicha obligacion. Es una regla general del derecho internacional que el Estado no
puede argumentar su derecho interno para evadir esas obligaciones internacionales.’ Esto se refleja en
el principio pacta sunt servanda, que establece que los tratados son vinculantes entre las partes y deben
ser cumplidos en buena fe.

En particular la Corte Interamericana ha sefialado que de acuerdo al articulo 2 de la Convencion,
los Estados Parte “se obligan a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de la Convencién, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos los derechos y libertades protegidos por la Convencion”.?°

1. Los movimientos de reformas constitucionales y la labor de los operadores
juridicos nacionales

Es importante sefialar que al inicio y durante las primeras décadas del siglo XX, las Constituciones de
varios paises ya reconocian algunos derechos fundamentales como el derecho al voto, la libertad de
expresion, la inviolabilidad del domicilio y la prohibicién a la detencidn arbitraria.?* A través de los
afios, con el proceso de codificacion de los instrumentos internacionales y regionales, este ambito de
proteccion se amplio.

Este reconocimiento “generoso de derechos constitucionales se acompafié... (de forma muy particular)
a través del tratamiento especial y privilegiado a los tratados de la materia”.?2 Como lo explica Harold
Koh, la eficacia de las reglas y clausulas del derecho internacional de los derechos humanos se asemeja
a un “proceso juridico transnacional”, esto es, un “proceso complejo de interaccion institucional en
virtud del cual las clausulas internacionales no solo son debatidas e interpretadas, sino en definitiva
internalizadas por los sistemas legales domésticos”.?

1

=3

Jennings, Robert, Watts, Arthur, Oppenheim’s international law, Vol. 1 Peace, 9th ed., Oxford University Press, 2008.
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, U.N. Doc A/CONF.39/27 (1969), 1155 U.N.T.S. 331, entrada en
vigor el 27 de enero de 1980, el articulo 27 de la Convencion sefiala: “El derecho interno y la observancia de los tratados.
Una parte no podré invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado™.
Corte IDH. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C
No. 30, parr. 51; Corte IDH. Caso Chocrén Chocron vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parr. 140.

Young, Nigel (ed.), The oxford international encyclopedia of peace, vol. 2., Oxford University Press, 2010, p. 352.
Uprimny, Rodrigo, Las transformaciones constitucionales recientes en América Latina: tendencias y desafios, en:
Rodriguez, César (coord.), EI derecho en América Latina, un mapa para el pensamiento juridico del Siglo XXI, Siglo
XXI, Buenos Aires, 2011, p. 114.

23 Koh, Harold, Why do Nations Obey International Law?, en: Yale Law Journal, vol. 106, no 8, pp. 2599-2659, pag. 2602.
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En América Latina desde mediados de los afios ochenta, y en especial a partir de los noventa, se ha vivido
un periodo de cambios constitucionales, pues casi todos los paises adoptaron nuevas constituciones,*
0 bien introdujeron reformas muy importantes a sus Constituciones vigentes para ampliar el cuerpo
normativo en favor de la persona.?

Al hacer estas incorporaciones los Estados asumieron que la fuente garante de los derechos humanos no
se encontraria mas exclusivamente en los ordenamientos constitucionales, sino también en las garantias
ampliadas del sistema internacional e interamericano de derechos humanos. Esto contribuyd también
a la promocion de algunos cambios institucionales relevantes para el adecuado funcionamiento de los
sistemas democraticos.?

Las técnicas de reconocimiento de esos derechos son variadas “[e]n algunos casos, como en Argentina,?
el mecanismo fue la constitucionalizaciéon directa y expresa de numerosos tratados de derechos
humanos; en otros, como Brasil,?® el mecanismo fue definir y establecer esos derechos en el texto
constitucional; otros ordenamientos como el colombiano o venezolano® usaron ambos mecanismos,
pues no s6lo constitucionalizaron ciertos tratados de derechos humanos sino que ademas establecieron
directamente en la Constitucion una amplia carta de derechos de las personas”.* En el caso de México,
el articulo 1 de la Constitucion, reformado en 2011, sefiala que la interpretacién de las normas relativas
a los derechos humanos deberéa ser conforme a la propia Constitucion y a los tratados internacionales de
la materia “favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia”.%

Por otro lado, existen algunos paises de la region cuyos 6rdenes legales permanecen intactos, sin
embargo, en estos casos, ante el silencio del cuerpo normativo interno, la labor de los abogados
litigantes, defensores de derechos humanos, funcionarios gubernamentales, y muchos mas, ha resultado
fundamental para dar plena eficacia a los estandares internacionales y regionales en materia de derechos
humanos en el plano nacional.

Han sido los operadores juridicos nacionales quienes, a falta de disposicidn expresa, se han atrevido
a mirar mas alla de la frontera nacional y aplicado la norma de origen internacional con el objetivo de
dar efectividad a los derechos humanos. En estos procesos internos la jurisprudencia constitucional es
sumamente relevante pues “[a]sign6 caracter operativo a los tratados permitiendo que los derechos que
consagraban fueran directamente exigibles ante los tribunales en ausencia de leyes reglamentarias”.*

Son los operadores juridicos nacionales quienes en definitiva han dado vida a este corpus juris; son
ellos quienes han permitido el salto cuantico de la postulacion normativa a una mayor efectividad de
los derechos en la practica.

N
N

Tal fue el caso de Brasil en 1998, Colombia en 1991, Paraguay en 1992, Ecuador en 1998 y 2008, Per( en 1993,
Venezuela en 1999 y Bolivia en 2009.

Lo cual sucedid con la Constitucion de Argentina en 1994, y de México en 2011.

Abramovich, Victor, Autonomia y subsidiaridad: el sistema interamericano de derechos humanos frente a los sistemas de
justicia nacionales, en: Rodriguez, César (coord.), El derecho en América Latina, un mapa para el pensamiento juridico
del Siglo XXI, op. cit., p. 213.

Constitucion de la Nacion Argentina, articulo 75 numeral 22.

Constitucion de la Republica Federativa del Brasil, articulos 5y 8.

Constitucion de la Republica de Venezuela, articulo 23, Constitucion Politica de Colombia articulos 53 y 59

Uprimny, Rodrigo, Las transformaciones constitucionales recientes en América Latina: tendencias y desafios, op. cit., p.
114.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1. EI mismo articulo establece ademas la obligacion de
las autoridades, en el &mbito de sus competencias de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, indivisibilidad y progresividad, asi como las obligaciones positivas del
Estado referentes al deber de prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos.
Abramovich, Victor, Autonomia y subsidiaridad: el sistema interamericano de derechos humanos frente a los sistemas
de justicia nacionales, op. cit., p. 213.
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2. Lainterpretacion y aplicacion de los tratados internacionales

Ahora bien, habran derechos que estaran reconocidos expresamente en la Constitucion, y también
establecidos en los tratados universales, asi como los regionales del sistema interamericano; el derecho
tendra entonces una triple proteccion: a nivel doméstico, internacional y regional. En otras palabras,
el operador juridico tendra frente a si, un cimulo de normas de origen nacional e internacional que
apuntan hacia una misma direccion, la pregunta fundamental es ;como habra de interpretarse ese
derecho?, la respuesta es de la manera en la que se otorgue la mayor proteccién tomando en cuenta
las circunstancias del caso concreto. De hecho, una de las formulas constitucionales “mas efectivas
para lograr la armonizacion entre el derecho nacional y el internacional es a través de la clausula
de interpretacion conforme, que es “la técnica hermenéutica por medio de la cual los principios y
normas contenidos en los tratados internacionales son armonizados con los valores, principios y normas
contenidos en los tratados internacionales (y en ocasiones otras resoluciones y fuentes internacionales),

para lograr su mayor eficacia y proteccion”.®

Esta labor interpretativa puede resultar novedosa, desafiante y compleja, por, al menos, dos razones.
Primero, rompe con el esquema tradicional del orden positivo estatal, requiere estar al tanto no sélo
de las transformaciones internas, sino también una actualizacién constante sobre la labor de los
organos y organismos internacionales. Segundo, implica reafirmar algunas nociones basicas de derecho
internacional publico, ya que el sistema interamericano de derechos humanos acompafa al sistema
internacional de los derechos humanos, y estos, a su vez, forman parte de un sistema mucho mas amplio
Ilamado derecho internacional publico. Tal y como lo apunta Rodrigo Uprimny “[I]as fuentes juridicas
se han multiplicado, haciendo méas complejo el derecho, puesto que para conocerlo no basta consultar
laley... hay que recurrir también a los desarrollos del derecho internacional de los derechos humanos™.®

a. Breves apuntes sobre las fuentes del Derecho Internacional Publico y los mecanismos
para su interpretacion

Histéricamente, las fuentes del derecho internacional ptblico se encuentran codificadas en el articulo
38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,® y son: “a. las convenciones internacionales,
sean generales o particulares, que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados litigantes; b.
la costumbre internacional como prueba de una préactica generalmente aceptada como derecho; c. los
principios generales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas; d. las decisiones judiciales y
la doctrina de los publicistas de mayor competencia de las distintas naciones, como medios auxiliares
para la determinacion de las reglas de derecho” .

(1) Fuentes principales: tratados internacionales, costumbre internacional y principios generales de
derecho internacional

Los tratados internacionales son la fuente principal de las obligaciones estatales en materia de derechos
humanos. De acuerdo al articulo 2 de la CVDT, el tratado es “un acuerdo internacional celebrado por
escrito entre Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un instrumento Gnico o en dos
0 mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion particular”.®”

3 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Interpretacion conforme y control difuso de convencionalidad, en: Carbonell, Miguel, et al
(coords.), La reforma constitucional de derechos humanos: un nuevo paradigma, Instituto de Investigaciones Juridicas,
U.N.A.M.,, 2011, p. 358. Se recomienda la lectura de los comentarios a los articulos 1 y 2 a cargo de Eduardo Ferrer
Mac-Gregor Poisot y Carlos Maria Pelayo Méller, asi como el comentario al articulo 29 a cargo de Gabriela Rodriguez,
los cuales forman parte de esta obra.

3 Uprimny, Rodrigo, Las transformaciones constitucionales recientes en América Latina: tendencias y desafios, op. cit., p.
114.

% Pellet, Allain, Article 38, en: Zimmermann, Andreas, et al., (eds.), The Statute of the International Court of Justice, A
Commentary, 2% ed., Oxford University Press, 2012.

% Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, articulo 38, a su vez, el articulo 59 establece que la decision de la Corte no
es obligatoria sino para las partes en litigio y respecto del caso que ha sido decidido.

37 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, op. cit.
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De esta forma existen tres condiciones esenciales para determinar la existencia de un tratado
internacional: (1) que sea un instrumento internacional por escrito, cualquiera que sea su denominacion:
Carta, Convenio, Convencion, etc., (2) que establezca obligaciones internacionales entre Estados, y (3)
que se encuentre regido por el derecho internacional.

La seccion tercera de la misma Convencidn de Viena establece los métodos de interpretacion de los
tratados:

“Art. 31. Regla general de interpretacion.

1. Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a
los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado, el contexto comprendera, ademas del texto,
incluidos su preambulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con motivo de
la celebracion del tratado;

b) todo instrumento formulado por una o mas partes con motivo de la celebracion del tratado y
aceptado por las demas como instrumento referente al tratado;

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o de la aplicacién de
sus disposiciones;

b) toda préctica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste el acuerdo de
las partes acerca de la interpretacion del tratado;

c) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes.

4. Se dard a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencion de las partes.

Art. 32. Medios de interpretacion complementarios. Se podran acudir a medios de interpretacion
complementarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su
celebracion, para confirmar el sentido resultante de la aplicacion del articulo 31, o para determinar
el sentido cuando la interpretacion dada de conformidad con el articulo 31: a) deje ambiguo u oscuro
el sentido; o b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable”.*®

De manera adicional a los métodos de interpretacion sefialados en la Convencién de Viena, la
jurisprudencia de los tribunales internacionales de derechos humanos han establecido dos principios
adicionales: el principio de efectividad y el principio de interpretacion evolutiva. El primero tiene dos
dimensiones, por un lado desde el punto de vista del individuo debe brindar la méas alta proteccion, y,
por otro lado, debe ser efectivo desde el punto de vista del Estado, debe ser realista. El principio de
interpretacion evolutiva establece que las obligaciones internacionales establecidas en los instrumentos
internacionales deben ser interpretadas conforme el paso del tiempo, deben adaptarse a los nuevos
contextos sociales.*®

La costumbre legal internacional son las obligaciones internacionales de los Estados que no se encuentran
escritas, y se compone de dos elementos: una practica estatal consistente y uniforme, y la opinio juris,
que es la creencia de que existe una obligacion legal para seguir esa practica.”® Algunos derechos
humanos esenciales son obligatorios para los Estados por formar parte del derecho consuetudinario

3 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, op. cit.

3 El principio de interpretacion evolutiva ha sido reconocido y aplicado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
TEDH, Case of Christine Goodwin vs. The United Kingdom, Grand Chamber, Sentencia del 11 de julio de 2002, App.
No. 28957/95.

40 Cl1J, North Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports 1969, p. 3.
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internacional, esto se traduce en obligaciones directas para los Estados, aun cuando el Estado no haya
ratificado el instrumento internacional que reconoce ese derecho.

Entre estos derechos se encuentran el derecho a la vida, la prohibicion de tortura y tratos crueles,
inhumanos o degradantes, la prohibicién de esclavitud y servidumbre, la prohibicién de imponer penas
privativas de libertad por incumplimiento de obligaciones contractuales, los principios del derecho
penal como nullum crimen sine lege y el principio de retroactividad en favor del inculpado, el derecho
al reconocimiento de la personalidad juridica, el derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia
y de religion. Estos derechos forman parte del nicleo duro de los derechos humanos, y no pueden ser
suspendidos ni siquiera en estados de emergencia. El respeto a las garantias judiciales ha sido también
incluido dentro esta categoria, estas Ultimas fueron reconocidas expresamente por la Corte IDH en
su Opinion Consultiva de 1987,y por el Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las
Naciones Unidas.“? Los principios generales del derecho internacional son aquellos que se encuentran
establecidos en la mayoria de los sistemas legales de los paises, e incluyen, por ejemplo, los principios
que rigen los procedimientos penales.*®

(2) Medios auxiliares para la determinacion del derecho: las decisiones judiciales y la doctrina

Las decisiones judiciales son medios auxiliares para la determinacion del contenido del derecho
internacional. De forma general los tribunales internacionales no crean derecho, Unicamente lo
interpretan,* y sus decisiones sélo son vinculantes para las partes dentro del procedimiento, sin
embargo, la interpretacién que el tribunal internacional realice sobre una norma principal, ya sea que
ésta se encuentre en un tratado, sea parte del derecho consuetudinario internacional o sea un principio
general del derecho internacional, serd un mecanismo para dar contenido a ese derecho. Las decisiones
judiciales son de gran importancia para el derecho internacional de los humanos, pues al no existir
organos legislativos globales, gran parte del desarrollo de los derechos humanos se ha llevado a cabo
por estos 6rganos.

Las decisiones de las cortes nacionales también son medios auxiliares para la determinacion del
derecho. El articulo 38 (1) (d) del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia no establece jerarquia
ni distincion alguna entre decisiones judiciales emanadas de 6rganos internacionales o nacionales. Esto
significa que las cortes nacionales pueden aplicar el criterio jurisprudencial establecido por sus pares
como medio auxiliar en la interpretacion de tratados; debido al creciente fendémeno de incorporacion del
derecho internacional de los derechos humanos en los ordenamientos internos y el caracter subsidiario
de los sistemas internacionales, resulta légico suponer que las cortes nacionales tienen y tendran a su
cargo un mayor papel en la interpretacion y el desarrollo de los derechos humanos, frente a los érganos
y organismos jurisdiccionales y no jurisdiccionales internacionales.

La doctrina de los mas reconocidos publicistas es también un medio subsidiario para la determinacion
de las fuentes principales del derecho internacional. La aplicacion de la doctrina dependeré de la calidad
de la investigacion, el analisis y la reputacion del organismo o el autor, esto incluye las publicaciones
de expertos nacionales e internacionales, y los reportes de las organizaciones de la sociedad civil.
En el &mbito del sistema internacional de los derechos humanos, los reportes y comentarios emitidos
por los 6rganos de Naciones Unidas encargados del monitoreo e implementacion de los instrumentos
internacionales por los paises, como lo son el Consejo de Derechos Humanos, las agencias especializadas

4l Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9.

42 Comité de Derechos Humanos, Observacion general sobre el articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos: estados de excepcion y suspension de derechos, CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 de agosto de 2001.

4 Christoffersen, Jonas, Impact on general principles of treaty interpretation, en: Kamminga, Menno, et al., (eds.), The
impact of human rights law on general international law, Oxford University Press, 2009, 42.

4 ClJ, South West Africa, Second Phase, Judgment, 1.C.J., Reports 1966, p. 6.
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de Naciones Unidas, y los Comentarios Generales de los 6rganos de tratados, tienen un gran valor como
medio auxiliar, asi como, a nivel regional, los informes que emite la Comision IDH.

b. La doctrina del control de convencionalidad en el sistema interamericano

Al ser la Corte IDH el érgano facultado para interpretar y aplicar los instrumentos internacionales
que le confieren competencia,* sus decisiones, sentencias u opiniones, tienen un alto valor para la
interpretacion de las obligaciones de los Estados en el continente americano. Con el objetivo de
dar plena eficacia a los derechos humanos en esta region, la Corte elaboré la doctrina del control de
convencionalidad, la cual sefiala que los 6rganos del Estado en el marco de sus competencias, deben
tomar en cuenta la CADH y la interpretacion que sobre ésta ha realizado la propia Corte.

El control de convencionalidad es un “potente instrumento para el respeto y garantia efectiva de los
derechos humanos”.*® De acuerdo a la Corte esta doctrina tiene sustento en el principio de la buena fe
que opera en el derecho internacional; los Estados deben cumplir las obligaciones asumidas sin poder
invocar para su incumplimiento el derecho interno.

En 2006 la Corte Interamericana se refirié por primera vez al control de convencionalidad en el Caso
Almonacid Arellano y otros vs. Chile, en esta sentencia afirmé que:

los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley, y por ello, estan obligados a aplicar
las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional como la Convencion Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado,
también estan sometidos a ella, lo que obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la
Convencion no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde
un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el poder judicial debe ejercer una especie
de control de convencionalidad entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos
y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener
el cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérpete Ultima de la Convencion Americana.*’

Debido al caracter subsidiario del sistema interamericano y la obligacion de agotar los recursos efectivos
del derecho interno conforme a lo establecido en la Convencion Americana y el derecho internacional,
resulta evidente que los jueces y tribunales ordinarios sean los primeros llamados a ejercer el control
de convencionalidad,* en el Caso de los Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros)
vs. Per(,* la Corte sefial6 que:

“los 6rganos del Poder Judicial deben ejercer no sélo un control de constitucionalidad, sino también
de convencionalidad ex-officio, entre las normas internas y la Convencion Americana, evidentemente
en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales pertinentes. Esta funcion
no debe quedar limitada exclusivamente por las manifestaciones o actos de los accionantes en cada
caso concreto, aunque tampoco implica que ese control debe ejercerse siempre, sin considerar otros
supuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia de este tipo de acciones”.*®

2

G

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, op. cit., Articulo 62 (3).

Sagtiés, Néstor, Obligaciones internacionales y control de convencionalidad, Estudios Constitucionales, Afio 8, No. 1,
2010, p. 118.

Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 123.

Corte IDH, Voto disidente del Juez Antdnio Augusto Cancado Trindade en la Sentencia de 30 de noviembre de 2007,
que resolvid la Solicitud de interpretacion de la Sentencia de 24 de noviembre de 2006 del Caso “Trabajadores
Cesados del Congreso™ vs. Peru.

Corte IDH. Caso “Trabajadores Cesados del Congreso™ (Aguado Alfaro y otros) vs. Per(. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158.

Corte IDH. Caso “Trabajadores Cesados del Congreso” (Aguado Alfaro y otros) vs. Perd. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158, parrs. 128 y 129.
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En el Caso Cabrera Garciay Montiel Flores vs. México, la Corte amplio el espectro de sujetos llamados
a ejercer el control de convencionalidad, en este caso sefiald que al interior del Estado, no sélo los
funcionarios de caracter jurisdiccional sino los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de
justicia en todos los niveles deben ejercerlo.5

El control de convencionalidad elaborado a lo largo de la jurisprudencia de la Corte, demuestra el
esfuerzo de este 6rgano por “presentar una herramienta que puede favorecer la proteccion de los
derechos humanos desde los Estados y, paralelamente, afianzar el caracter subsidiario y complementario
de la jurisdiccion internacional” .

s | 11, El iINnCUmMplimiento de la obligacion internacional

Hasta aqui hemos analizado el creciente rol del derecho internacional en los drdenes internos de los
Estados, los objetivos y estructuras de los sistemas internacionales y regionales de proteccion de los
derechos humanos, asi como los diversos métodos de incorporacion e interpretacion del derecho
internacional y regional de los derechos humanos; a nivel local, las fuentes del derecho internacional y la
doctrina del control de convencionalidad elaborada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Ahora pasaremos al dltimo rubro de la parte introductoria al analizar el régimen de responsabilidad del
Estado por actos internacionalmente ilicitos.

Este tema es importante pues permite comprender cabalmente el alcance de las obligaciones asumidas
por el Estado en el plano internacional, asi como la labor que, al final del dia, realizan los tribunales
internacionales encargados de determinar la responsabilidad internacional del Estado, cuando el
derecho internacional se ha violentado.

1. La categorizacion del hecho internacionalmente ilicito

En 2001, la CDI de la ONU, organismo encargado de la codificacion y el desarrollo progresivo del
derecho internacional,®® finalizo su trabajo sobre la Responsabilidad Internacional del Estado por
Hechos Internacionalmente Ilicitos.>* Estos articulos establecen las condiciones generales por las cuales
el Estado es considerado responsable por actos u omisiones ilicitas, asi como las consecuencias legales
que de este hecho se derivan.

De acuerdo al Articulo 2 “existe un hecho internacionalmente ilicito cuando una conducta que consiste
en unaaccion o en una omision: (a) es atribuible al Estado bajo el derecho internacional, y (b) constituye
el incumplimiento de la obligacion internacional de Estado”.%® Asimismo el articulo 3 sefiala que “la
caracterizacion de un acto del Estado como un hecho internacionalmente ilicito esta gobernado por el
derecho internacional. Dicha caracterizacion no se afecta atn si el mismo acto es licito de acuerdo al
derecho interno”.%

Para determinar si un hecho es internacionalmente ilicito se debe recurrir exclusivamente al derecho
internacional, no importa si el hecho es conforme al derecho interno del Estado, o si de acuerdo al
propio derecho interno, el Estado estaba obligado a actuar de ese modo, lo que importa es que el hecho

1 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220.

%2 |bafez, Juana Maria, Control de convencionalidad: precisiones para su aplicacion desde la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Anuario de Derechos Humanos, Chile, 2012, 103, p. 113.

5 Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas, op. cit., articulo 12.

% AGNU. Resolucién A/56/589 and Corr.1, Responsabilidad de los Estados por Actos Internacionalmente llicitos, 28 de enero de 2002.

% Ibidem, articulo 2.

% |bidem, articulo 3.
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sea contrario a la obligacion internacional asumida por el Estado.” Este es un principio fundamental del
derecho internacional reiterado en diversas ocasiones por los tribunales internacionales.*

Por otro lado el hecho internacionalmente ilicito puede ser un acto 0 una omision, esto es particularmente
relevante para el derecho internacional de los derechos humanos. En 1988, en el Caso Veldsquez
Rodriguez vs. Honduras, la Corte IDH determiné que las obligaciones en materia de derechos humanos
incluyen la obligacion de tomar medidas razonables para prevenir la comision de violaciones de derechos
humanos, o bien de llevar a cabo una investigacion que permita la identificacion de los responsables,
y que imponga la adecuada pena y que determine la compensacion adecuada a las victimas de las
violaciones.®®

2. El principio de la unidad del Estado

En el plano internacional el Estado se reconoce como un sujeto Gnico e indivisible, el principio de la
unidad del Estado establece que los actos u omisiones de los 6rganos del Estado deben ser reconocidos
como actos u omisiones de ese Estado en su totalidad. La diversidad de las obligaciones internacionales
no permite hacer una distincion general entre 6rganos que puedan cometer un hecho internacionalmente
ilicito y aquéllos que no; no existe una categoria de 6rganos estatales especificamente designados para
la comision de ilicitos, en este sentido cualquier 6rgano del Estado puede atraer la responsabilidad
internacional del Estado.®

La conducta de los 6rganos del Estado es atribuida al Estado como un sujeto Unico del derecho
internacional.®! Los actos de las personas o grupos de personas que formen parte de la maquinaria
interna del Estado, de aquellos érganos o agentes del Estado, son, por regla general ‘actos del Estado’.
El articulo 4 de los articulos de la CDI establece que:

(1) la conducta de cualquier érgano del Estado debe ser considerada un acto del Estado bajo derecho
internacional, ya sea que el 6rgano ejerza funciones legislativas, ejecutivas o judiciales o cualquiera
otra funcién, cualquiera que sea la posicion que mantenga en la organizacion del Estado, o cualquiera
que sea su caracter como 6rgano del gobierno central o de la unidad territorial del Estado (2) Un
organo incluye la persona o entidad que tenga ese estatus de acuerdo con el derecho interno del
Estado.

57 Articulos sobre la responsabilidad del Estado por actos internacionalmente ilicitos con comentarios, Anuario de la Comision de
Derecho Internacional de la Organizacion de las Naciones Unidas 2001, vol. 11. Part two, (A/56/10) Articulo 3, comentario 1, pag. 36.
La Corte Permanente de Justicia Internacional en el caso de la Constitucion de la Ciudad Libre de Danzig sefialé que un Estado
Unicamente puede invocar en contra de otro Estado el derecho internacional y las obligaciones internacionales debidamente
aceptadas. Contrariamente, un Estado no puede apoyarse en su legislacién interna, ni siquiera en su propia Constitucion con el
proposito de evadir sus obligaciones internacionales en derecho internacional o los tratados en vigor, CPJI, Treatment of Polish
Nationals and Other Persons of Polish Origin or Speech in the Danzig Territory, Advisory Opinion, 1932, P.C.I.J., Series A/B,
No. 44, p. 4. De igual manera, en el caso del S.S. Wimbledon, la Corte rechazé el argumento del gobierno alemén que el paso
del barco Wimbledon, a través del Canal de Kiel habia constituido una violacion de las érdenes alemanas de neutralidad, al
seflalar que: “una orden de neutralidad, emitida por un Estado individual, no podia prevalecer sobre las provisiones del Tratado
de Paz, de acuerdo al articulo 380 del Tratado de Versalles, [Alemania tenia] la obligacion definitiva de permitir [el paso de
Wimbledon sobre el Canal de Kiel]”. CPJI, S.S. “Wimbledon”, 1923, P.C.1.J. Series A, No. 1, p. 15, pp. 29 - 30. El principio fue
también reafirmado en casos posteriores: “un Estado no puede interponer en contra de otro Estado su propia Constitucion con
el objetivo de evadir las obligaciones internacionales que le son vinculantes conforme al derecho internacional y demas tratados
en vigencia”. CPJI, Treatment of Polish Nationals and Other Persons of Polish Origin or Speech in the Danzig Territory,
Advisory Opinion, 1932, P.C.I.J., Series A/B, No. 44, p. 24.
% Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, Sentencia de 21 de julio de 1989, (Reparaciones y Costas), parr. 172.
& Articulos sobre la responsabilidad del Estado por actos internacionalmente ilicitos con comentarios, op. cit., Articulo 4,
comentario 5, p. 40.
8 AGNU. Tercer Reporte sobre la responsabilidad del Estado, por el Sr. Roberto Ago, Relator Especial, el acto
internacionalmente ilicito del Estado, fuente de responsabilidad internacional, A/CN.4/246 and Add.1-3., 1971, pp. 238-
239.
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De esta forma el Estado es responsable por los actos u omisiones de sus 6rganos, lo importante es que
los actos sean cometidos por 6rganos actuando en capacidad oficial, en el ejercicio de las atribuciones
conferidas. De igual manera la conducta que ejerce un drgano en exceso de su competencia sera también
atribuida al Estado bajo el derecho internacional.®?

3. La maquinaria del Estado en favor de la implementacién del derecho internacional y
la labor fundamental de los tribunales nacionales

De esta manera cuando los Estados asumen obligaciones internacionales se espera que el Estado en su
totalidad cumpla. Anteriormente existia una falsa concepcion bajo la cual los actos de ciertos érganos
del Estado estaban excluidos del régimen de responsabilidad internacional, nocién que se sustentaba en
el caracter soberano de los érganos legislativos, y en el caso de los 6rganos judiciales, en el principio
de independencia de las cortes o el caracter res judicata de sus decisiones.®® Esta nocion ha sido
completamente desterrada del derecho internacional.

Como se ha sefialado, las obligaciones internacionales vinculan a todos los componentes del Estado,
sin importar su jerarquia o funcién, cada érgano es responsable de hacer efectivas las obligaciones
internacionales, que incluye, desde luego, al poder judicial.®* Asi, si una corte no interpreta, o lo hace
incorrectamente, el derecho internacional, puede generar la responsabilidad internacional del Estado.®

En el Caso la “Ultima Tentacion de Cristo”” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile ante la Corte IDH, el
Estado argumento que un acto de la judicatura en violacion del derecho internacional puede ser atribuible
al Estado solo si el derecho internacional asi lo reconoce. La Corte reafirmo que la responsabilidad
internacional del Estado puede establecerse por actos u omisiones de cualquier poder u érgano del
Estado contrarios a la Convencién Americana, cualquiera que sea su jerarquia.®®

62 Articulos sobre la responsabilidad del Estado por actos internacionalmente ilicitos con comentarios, op. cit., comentario
6 al capitulo 11, p. 38.

8 AGNU. Tercer Reporte sobre la responsabilidad del Estado, por el Sr. Roberto Ago, Relator Especial, el acto
internacionalmente ilicito del Estado, fuente de responsabilidad internacional, op cit, p. 145; Jiménez de Aréchaga,
Eduardo, “International Law in the Past third of a century”, Recueil des Cours of the Hague Academy of International
Law, 1978, 159 ol. 1, p. 278. La Comision de Reconciliacion Franco-Italiana, establecida de conformidad con el articulo
83 del Tratado de Paz del 10 de Febrero de 1947, en su decision el 7 de Diciembre de 1955 sefial6 lo siguiente: “aun
cuando tribunales arbitrales del Siglo XIX han establecido que la independencia de las Cortes excluye la responsabilidad
internacional del Estado por actos de la judicatura contrarios a la ley, esta teoria es rechazada universalmente, por la
doctrina internacional y la jurisprudencia. La sentencia emitida por una autoridad judicial emana de un érgano del Estado,
en la misma medida en la que una ley es promulgada por la legislatura o una decisién es tomada por el ejecutivo. La
inobservancia de una regla internacional por una corte genera la responsabilidad internacional del Estado”.

8 En la opinion consultiva de la Corte Internacional de Justicia sobre las Diferencias Relativas a las Inmunidades de
Proceso Legal de un Relator Especial de la Comision de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas,
la Corte analizo, principalmente, los actos de cortes nacionales, la Corte Internacional de Justicia afirmé que de acuerdo a
un principio bien establecido del derecho internacional, cualquier acto de un 6rgano del Estado debe ser establecido como
un acto del propio Estado. Esta regla, tiene un caracter consuetudinario”. C1J, Difference Relating to Immunity from Legal
Process of a Special Rapporteur of the Commission on Human Rights, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1999, p. 62., p.
87, parr. 62.

8 Paulsson, Jan, Denial of Justice in International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, p. 41.

8 Corte IDH. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile, Sentencia de 5 de febrero de 2001
(Fondo, reparaciones y costas), parr. 72. Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Sentencia de 21 de julio de
1989, (Reparaciones y Costas), parr. 172.
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IV. Tareas compartidas entre los sistemas nacionales
y el sistema interamericano de proteccion de derechos humanos:
una reflexion final

Alolargodeestas paginashemoshechounbrevisimo recuento sobre el desarrollonormativoeinstitucional
del derecho internacional de derechos humanos, con especial énfasis en el sistema interamericano, asi
como los desarrollos normativos que han dado paso al fendmeno de internalizacion de las obligaciones
internacionales, y el régimen de responsabilidad internacional en caso de incumplimiento. Las
obligaciones asumidas por los Estados en materia de derechos humanos, representan un compromiso,
sumamente loable de la autoridad estatal, de reconocer a sus ciudadanos ciertos derechos que son
inherentes a su calidad como personas. Los Estados asi lo han dispuesto y han expresado su voluntad
soberana mediante la redaccion, ratificacion e incorporacion de dichas obligaciones internacionales.

Los tratados internacionales en materia de derechos humanos, y los tratados del sistema interamericano
constituyen valores hemisféricos comunes que representan el compromiso con la democraciay el Estado
de Derecho. Cuando se comete una violacion a los derechos humanos se vulnera un bien juridicamente
tutelado por el sistema, y por tanto, un valor protegido continentalmente por todos los Estados. Los
Estados son quienes deciden a qué se obligan y cémo se obligan, quienes han disefiado estructuras
institucionales internacionales y regionales, y quienes han facultado a los 6rganos y organismos
jurisdiccionales y no-jurisdiccionales para acompafiar sus labores nacionales, y sefialar los casos de
incumplimiento.

Es el momento de la puesta en marcha de los instrumentos internacionales. Los sistemas nacionales son
los encargados, por regla general, de garantizar efectivamente la tutela a los derechos, por lo cual los
Estados tienen la primera, mas grande y determinante responsabilidad en brindar la proteccion efectiva.

Este Comentario establece, analiza y comenta el alcance de los derechos en cada uno de los articulos de
la CADH, teniendo como guia la jurisprudencia de la Corte IDH en sus mas de 34 afios de trabajo en el
continente americano. La jurisprudencia es una aliada de los Estados para garantizar el goce efectivo de
los derechos por todos aquéllos que se encuentren bajo su jurisdiccion, para la consecucion de objetivos
nacionales y regionales de un Estado contemporaneo al servicio del hombre.

En este fendmeno de internalizacion del derecho internacional de los derechos humanos y del sistema
regional de derechos humanos, como ya se sefiald, los operadores juridicos, y muy especialmente
aquellos que ejercen funciones jurisdiccionales, tienen y tendran en los afios venideros una importante
labor para desplegar en el plano nacional el cumulo de derechos que establecen los instrumentos
internacionales. La jurisprudencia representa un apoyo para dar vida a esos derechos, para entender
la forma en la que este 6rgano judicial internacional ha interpretado las obligaciones internacionales
asumidas por los Estados, y en casos muy complejos, dentro de los limites de su competencia, ha
otorgado la mas amplia proteccion de los derechos humanos.

Es suma, el lector tiene en sus manos un instrumento que contribuye a una tarea clave de nuestros
tiempos: la efectiva vigencia de los derechos humanos.

Christian Steiner Patricia Uribe
Programa Estado de Derecho para Latinoamérica
Konrad - Adenauer - Stiftung
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Federico Andreu-Guzman (Colombia). Jurista colombiano. Defensor de derechos humanos, profesor
universitario, investigador, especialista en derecho internacional de los derechos humanos, subdirector
de litigio y proteccion juridica de la Comisién Colombiana de Juristas. Ha sido Consejero General
de la Comisién Internacional de Juristas; Consejero Juridico para los programas de las Américas y
Asia de Amnesty International, y Secretario General Adjunto para América Latina de la Federacién
Internacional de Derechos Humanos (FIDH). Participé en la Mision de Observacion de Derechos
Humanos de la Naciones Unidas en Rwanda y en la realizada conjuntamente por las Naciones Unidas
y la OEA en Haiti. Ha sido director de la Oficina Internacional para los Derechos Humanos, Accion
para Colombia.

Thomas Antkowiak (Estados Unidos). Profesor asociado de derecho en la Universidad de Seattle,
EE.UU. También dirige la Clinica de Derechos Humanos y el Programa de América Latina de dicha
Facultad. Anteriormente fue abogado senior de la Corte Interamericana y ha litigado varios asuntos
ante el Sistema Interamericano. Es autor de diversas publicaciones sobre derechos humanos, el Sistema
Interamericano y otros temas de derecho internacional. Es graduado de las universidades de Harvard
y Columbia.

Carlos M. Ayala Corao (Venezuela). Abogado especialista en Derecho Publico (Constitucional y
Derechos Humanos). Profesor de Derecho Constitucional y Derechos Humanos en la Universidad
Catdlica “Andrés Bello”, la Universidad Central de \enezuela, University of Oxford (UK);
Georgetown University, American University Washington of College of Law (USA), y Universidad
Panamericana (México). Individuo NUmero 28 de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales de
Venezuela, y Miembro de la Comisién Internacional de Juristas (Ginebra, Suiza (2012- ). Autor de
varias publicaciones. Fue Presidente de la Comision IDH (1997-98), asi como Relator sobre Derechos
de los Pueblos Indigenas de las Américas (1996-1999); y Presidente de la Comision Andina de Juristas
(2003-2009). Fue Miembro de la Comisidn Internacional designado por el Alto Comisionado de la
ONU para los Derechos Humanos, para el proceso de seleccion y nombramiento de la Corte Suprema
de Justicia de Ecuador (2005); y Consultor de la ONU para el proceso de eleccion de la Corte Suprema
de Justicia de Guatemala (2009).

Mary Beloff (Argentina). Estudié en el Colegio Nacional de Buenos Aires (UBA) e ingresé luego
a la Facultad de Derecho de la misma Universidad, donde obtuvo el titulo de abogada con diploma
de honor. Es Magistri in Legibus (LL.M.) por la Escuela de Leyes de la Universidad de Harvard (EE.
UU). Es profesora de la Facultad de Derecho de la UBA donde ensefia justicia juvenil, derecho penal
y procesal penal, criminologia y género y justicia penal en el grado. En posgrado es profesora de las
Carreras de Especializacion en Problematicas Infanto-Juveniles, Derecho Penal y Derecho de Familia
y de la Maestria en Derechos Humanos de la Facultad de Derecho (UBA), de la Maestria en Derechos
Humanos de la Universidad Nacional de La Plata, de la Maestria en Derecho de la Universidad de
Palermo y de diferentes cursos de posgrado en diversas universidades nacionales (Salta, Comahue, La
Pampa, San Juan Bosco de la Patagonia y del Sur). Desde el afio 2007 es Fiscal General de Politica
Criminal, Derechos Humanos y Servicios Comunitarios de la RepUblica Argentina.

Eduardo Bertoni (Argentina). Director del Centro de Estudios en Libertad de Expresion y Acceso a la
Informacién (CELE) de la Facultad de Derecho de la Universidad de Palermo. Fue Director Ejecutivo
de la Fundacidn para el Debido Proceso Legal, con sede en la ciudad de Washington DC. Entre 2002
y 2005 fue el Relator Especial para la Libertad de Expresién de la Comision IDH en la OEA. Bertoni
es abogado de nacionalidad argentina, egresado de la Universidad de Buenos Aires, ex becario del
Instituto de Derechos Humanos de la Escuela de Derecho de la Universidad de Columbia en Nueva
York y del National Endowment for Democracy (NED) en Washington DC. Tiene una Maestria en
Politicas Internacionales de la Universidad George Washington. Asimismo, es profesor de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Palermo y fue designado por concurso profesor Adjunto de Derecho
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Penal y Procesal Penal en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires. En ambas
casas de estudio ha dictado cursos de grado y posgrado. Fue asesor legal en varias organizaciones no
gubernamentales en Argentina y en el extranjero. Asimismo ha trabajado como asesor del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Republica Argentina.

José Luis Caballero Ochoa (México). Licenciado en Derecho por el Tecnolégico de Monterrey,
Campus Chihuahua, Maestro en Derecho, por la Facultad de Derecho de la UNAM, y Doctor en
Derecho por la UNED de Espafia. Diplomado en derechos humanos y procesos de democratizacion por
la Universidad de Chile. Pertenece al Sistema Nacional de Investigadores, y es miembro del Consejo
de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal. Actualmente es académico — investigador
titular en el Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, Ciudad de México, en donde
imparte materias relativas a derecho constitucional y derechos humanos en la Licenciatura en Derecho
y en la Maestria en Derechos Humanos; asimismo participa como docente en los cursos de posgrado de
diversos centros de educacion superior en la Republica mexicana.

JesUs Maria Casal Hernandez (Venezuela). Abogado de la Universidad Catélica Andrés Bello,
especialista en Derecho Administrativo por la Universidad Central de Venezuela y Doctor en Derecho
de la Universidad Complutense de Madrid. Ha sido Investigador Invitado en el Instituto Max
Planck de Derecho publico comparado y de Derecho internacional y docente de la Escuela Superior
de Administracion Publica de Alemania. Expresidente de la Asociacion Venezolana de Derecho
Constitucional y Director del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UCAB. Ha sido Decano de
su Facultad de Derecho y es Profesor de Instituciones Politicas y Derecho Constitucional en la misma
Universidad y sobre Derechos Fundamentales en el programa doctoral de Derecho de la Universidad
Central de Venezuela.

Cristian Correa Montt (Chile). Abogado de la Pontificia Universidad Catélica de Chile y Magister
en Estudios Internacionales de Paz de la Universidad de Notre Dame (Estados Unidos). Es asociado
senior del International Center for Transitional Justice de Nueva York, desde donde presta asesoria en
diferentes paises respecto a procesos de reparacion a violaciones masivas de derechos humanos. Su
trabajo y publicaciones se han enfocado en comparaciones de diferentes experiencias de programas de
reparacién y propuestas para su disefio e implementacion a partir de dichas experiencias. Anteriormente
fue secretario de la Comision Nacional sobre Prisién Politica y Tortura de Chile (Comision Valech),
y luego de ello fue asesor del gobierno de Chile en la implementacién de las recomendaciones de la
Comision y en otras politicas de derechos humanos.

Christian Courtis (Argentina). Es funcionario de la Oficina del Alto Comisionado de Naciones
Unidas para los Derechos Humanos en Ginebra donde es coordinador del equipo que trabaja sobre
derechos econémicos, sociales y culturales. Es profesor de Filosofia del Derecho de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Buenos Aires (en uso de licencia) y profesor invitado del Departamento
de Derecho del ITAM (México). Ha sido profesor e investigador visitante en universidades de América
Latina, Estados Unidos y Europa. Se ha desempefiado como consultor de la Organizacién Mundial/
Panamericana de la Salud, UNESCO, la Divisién de Desarrollo Social de la ONU y la CEPAL, y como
director del Proyecto de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de la Comisién Internacional de
Juristas (Ginebra).

Gina Donoso (Ecuador). Investigadora doctoral (PhD) en el Departamento de Psicoanalisis y Consulta
Clinica de la Universidad de Gante (Bélgica); Master (MA) en Investigacion y Desarrollo (Instituto
Internacional de Estudios Sociales —ISS- de la Universidad Erasmus Rotterdam, Holanda); Master
(MA\) en Estudios Internacionales de Paz (United Nations-mandated University for Peace, Costa Rica);
EspecialistaenActuaciones Psicosociales en Situaciones de ViolenciaPoliticay Catastrofes (Universidad
Complutense de Madrid, Espaiia); Estudios de postgrado en Paz y Conflicto (Chulalongkorn University,
Tailandia); Especialista Superior en Derechos Humanos (Universidad Andina Simén Bolivar, Ecuador);
Especialista Superior en Derechos Humanos y Democracia, y Psicologa Clinica (Pontificia Universidad
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Catdlica de Ecuador). Ha trabajado e investigado ampliamente temas de acompafiamiento psicosocial
y procesos de reparacion integral en varios paises. Formo parte del equipo psicosocial de la Comision
de la Verdad del Ecuador y recientemente realiz6 una visita profesional en la Seccién de Participacion
y Reparacion de Victimas de la Corte Penal Internacional.

Ariel Dulitzky (Argentina-Estados Unidos). Es Profesor de Derecho, Director de la Clinica de
Derechos Humanos y Director de la Iniciativa para América Latina de la Escuela de Derecho de la
Universidad de Texas. En 2010 fue nombrado miembro del Grupo de Trabajo de Naciones Unidas
sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias. Antes de incorporarse a la Universidad de Texas, fue
Secretario Ejecutivo Adjunto de la Comision IDH. Se gradud con honores de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Buenos Aires y es magister de la Escuela de Derecho de Harvard. Ha publicado
numerosos trabajos sobre derechos humanos, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, la
discriminacion racial y el Estado de derecho en América Latina. Ha sido profesor en la Universidad
de Buenos Aires y en American University Washington College of Law y profesor invitado en varias
universidades de los Estados Unidos y América Latina.

Pilar Elizalde (Argentina). Licenciada en Relaciones Internacionales por la Universidad de San
Andrés, Argentina. Fue Profesora Asistente de varias catedras en la misma Universidad. Especializada
en Analisis de Politica Exterior y Derechos Humanos. Realizé cursos sobre sistemas regionales de
proteccion de los derechos humanos en Estados Unidos y Alemania. Fue pasante en el Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), Asistente de Gestion del Conocimiento en
el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) y Consultora de Amnistia Internacional
en Argentina. Contribuyé en numerosas publicaciones de CEJIL. Actualmente es becaria Chevening,
candidata a Master en Teoria y Practica de Derechos Humanos por la Universidad de Essex, Reino
Unido, donde participa de proyectos de investigacion de la Clinica del Centro de Derechos Humanos.

Eduardo Ferrer Mac-Gregor (México). Juez de la Corte IDH e Investigador en el Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México. Profesor titular por
oposicion de la Facultad de Derecho de la misma Universidad. Presidente fundador del Instituto
Mexicano de Derecho Procesal Constitucional. Director de la Revista Iberoamericana de Derecho
Procesal Constitucional. Autor de libros y articulos en derecho procesal, constitucional y derechos
humanos.

Alejandra Gonza (Argentina). Se gradud de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional
de Tucuman, convalidé su titulo a licenciada en derecho en la Universidad de Salamanca y realizé
su Maestria en Estudios Europeos y Derechos Humanos en la Universidad Pontificia de Salamanca.
Asesora a Due Process of Law Foundation desde el afio 2010. Trabaj6é como abogada de la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion de la Comisién IDH y de la Secretaria Ejecutiva de la Corte IDH.
Actualmente es Comisionada de la Comision de Derechos Humanos de Seattle y representa victimas
de violaciones de derechos humanos ante el sistema interamericano. Es autora de distintos articulos y
editoriales sobre derechos humanos y sistema interamericano.

Marco Huaco Palomino (Peru). Abogado por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
(Lima), Magister en Ciencias Sociales de la Religion por la Facultad de Ciencias Sociales de dicha
Universidad, Master en Proteccion Internacional de los Derechos Humanos por el Institut des Hautes
Etudes Européennes de la Universidad de Estrasburgo (Francia), Diplomado en Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales por la Universidad de Verano de Derechos Humanos del College Universitaire
Henry Dunant (Ginebra). Investigador del Centro Andino Bartolomé de las Casas (Cusco). Ex becario
del Consorcio Latinoamericano de Ciencias Sociales y del Premio Frangois Bourricaud al Investigador
en Ciencias Humanas y Sociales (2007). Autor de varios articulos y libros sobre el derecho de libertad
religiosa, relaciones Iglesia-Estado, laicidad y derechos de los pueblos indigenas, ha sido docente
universitario y actualmente es Asesor parlamentario en el Congreso de la Republica del PerG y
Doctorando en la Universidad de Paris (Panthe6n Sorbonne) y la Universidad de Sevilla.
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Juana Maria Ibafiez Rivas (Peru). Abogada egresada de la Pontificia Universidad Catélica del Peru.
Diplomada del Postitulo en Derechos Humanos y Procesos de Democratizaciéon por el Centro de
Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile y The International Center
for Transitional Justice. Fue abogada en el Area Legal de la Corte IDH y responsable de programa
en la Delegacion Regional del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) para Bolivia, Ecuador y
Per. Actualmente, es consultora en temas de derechos humanos y derecho internacional humanitario e
investigadora del Groupe d’études en droit international et latino-américain de la Sorbonne (GEDILAS-
IREDIES), Universidad Paris | Panthéon-Sorbonne.

Leonardo Martins (Brasil). Licenciado en Derecho por la Universidad de Sdo Paulo, Master (LL.M.) en
Jurisdiccion Constitucional de la Universidad Humboldt de Berlin y Doctor en Derecho Constitucional
de la misma institucion. Post-doctorados por el Instituto de estudios de medios Hans Bredow con la
Universidad de Hamburgo, Alemania (2004) y el Instituto Erich Pommer como becario de la Fundacién
Alexander vs. Humboldt. En la actualidad es profesor adjunto, de la Universidad Federal de Rio Grande
do Norte y Profesor Visitante en la Universidad Humboldt de Berlin (desde 2001). Tiene experiencia en
el area de derecho constitucional, con énfasis en los Derechos Fundamentales.

Javier Mujica Petit (Perta). Abogado y magister en derechos humanos por la Pontificia Universidad
Catdlica del Peru. Actualmente preside el Centro de Politicas Publicas y Derechos Humanos (Peru
EQUIDAD). Durante los afios 2005 y 2012 fue encargado por el gobierno peruano de formular los
Planes Nacionales de Derechos Humanos del Peri 2006-2010 y 2012-2016. Lleva a cabo periddicas
misiones de investigacion por la Federacion Internacional de Derechos Humanos (FIDH) y ha publicado
articulos, ensayos y libros sobre materias relacionadas con el derecho del trabajo y la seguridad social,
los derechos de las mujeres, los migrantes y las personas con discapacidad, asi como sobre los vinculos
entre empresas y derechos humanos. Litiga en las cortes nacionales y el sistema universal y regional de
proteccion de los derechos humanos.

Claudio Nash Rojas (Chile). Director del Centro de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Chile. Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales (Universidad de Chile, 1998)
y Doctor en Derecho (Universidad de Chile, 2008). Es autor de varios libros, ademas, ha publicado
diversos articulos y capitulos de libros en materia de derechos humanos, justicia constitucional,
derechos indigenas, responsabilidad internacional y reparaciones.

Alejandra Nufio (México). Es abogada por el Instituto Tecnolégico de Estudios Superiores de Occidente
(ITESO), con maestria en Derecho Internacional de los Derechos Humanos por la Universidad de
Essex. Ha sido abogada y directora del Programa para Centroamérica y México del Centro por la
Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL). También fue Cuarta Visitadora General de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF). A partir de junio de 2013 es directora ejecutiva de
la Comisién Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos. Ha colaborado con diversas
publicaciones y articulos relacionados con derechos humanos.

Carlos Maria Pelayo Méller (México). Es Licenciado en Derecho por la Universidad Auténoma
de Sinaloa y Maestro en Derecho (LL.M) por la Universidad de Notre Dame en los Estados Unidos
de América con mencion honorifica magna cum laude. Recibié la beca “Rémulo Gallegos™ para
laborar en la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Posteriormente, se desempefié como
abogado de la Secretaria Ejecutiva en la Corte IDH en San José de Costa Rica. Asimismo, trabajé
como abogado del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) en donde litigd casos
ante el Sistema Interamericano. Igualmente, ha participado de forma independiente como litigante en
la Corte Interamericana. En la actualidad, es Doctorando en el Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM, profesor en la Maestria en derechos humanos en la Universidad Iberoamericana campus
Ciudad de México y consultor independiente en materia de derechos humanos.
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Miguel Rabago Dorbecker (México). Doctor en Derecho por la Universidad de Salamanca, Postitulo
del Centro de Derechos Humanos de la Universidad de Chile, Licenciado en Derecho por el ITESO,
estudios de Maestria en Estudios Latinoamericanos de la UNAM. Profesor de Tiempo Completo en la
Universidad Iberoamericana (México DF).

Maria Daniela Rivero (Venezuela). Abogada de la Universidad Catélica Andrés Bello. Especialista
en Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en la Universidad de Notre Dame. Becaria
Fulbright. Ha trabajado en el Comité de Victimas de los Sucesos ocurridos en Febrero-Marzo de 1989
(COFAVIC), la Comision Internacional de Juristas, en el escritorio de Abogados Consultores Juridicos
Ayala, Dillon, Fernandez, Linares & Chavero y en el Centro de Derechos Reproductivos en la oficina
de Kenia. En la actualidad es Asesora Legal para Latinoamérica y el Caribe del Centro de Derechos
Reproductivos en Bogota, Colombia.

Tania Gabriela Rodriguez Huerta (México). Licenciada en Derecho por el Instituto Tecnoldgico
Auténomo de México (ITAM) Maestra en Derecho y Candidata a Doctora en Derecho por la UNAM.
Directora de la Licenciatura en Derecho y de la Maestria en Derechos Humanos y Garantias del ITAM,
co-directora del Centro de Derecho Econémico Internacional ITAM. Profesora de tiempo completo
de Derecho Internacional Publico y Derechos Humanos. Tiene diversas publicaciones en temas de
derechos humanos y derecho internacional publico.

Oswaldo Ruiz-Chiriboga (Ecuador). Investigador doctoral (PhD) en el Centro de Derechos Humanos
de la Universidad de Gante (Bélgica); Master (LLM) en Derechos Humanos y Justicia Criminal
(Universidad de Utrecht, Holanda); Master (LLM) en Derecho Penal Internacional (Universidad de
Granada, Espafia); Especialista Superior en Argumentacion Juridica (Universidad de Alicante, Espafia);
Especialista Superior en Derechos Humanos (Universidad Andina Simén Bolivar, Ecuador); Licenciado
en Ciencias Juridicas, Abogado y Especialista Superior en Derechos Humanos y Democracia (Pontificia
Universidad Catélica del Ecuador). Fue Abogado Sénior de la Corte IDH y Abogado Sénior del Centro
por la Justicia y el Derecho Internacional. Es fundador y administrador de Corte IDH Blog (http://
corteidhblog.blogspot.com), el primer blog dedicado a reportar las decisiones de la Corte Interamericana
y los articulos académicos que se refieren a la misma.

Néstor Pedro Sagliés (Argentina). Presidente del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal
constitucional, del Centro Argentino de Derecho Procesal Constitucional y Presidente Honorario de
la Asociacion Argentina de Derecho Constitucional. Catedratico de la Universidad de Buenos Aires y
Universidad Catdlica Argentina. Académico Nacional en Derecho y en Ciencias Morales y Politicas.
Doctor en Derecho, Universidad de Madrid y Nacional del Litoral, Argentina. Doctor honoris causa
por diez universidades de Latinoamérica. Profesor honorario de otras tantas casas de estudio. Autor de
numerosas obras en derecho politico, constitucional y procesal constitucional.

Luz Maria Sanchez Duque (Colombia). Investigadora del Centro de Estudios de Derecho, Justicia y
Sociedad (DeJusticia) y profesora de Teoria Constitucional de la Universidad El Bosque. Es abogada
de la Universidad de Caldas y Magister en Derecho de la Universidad Nacional de Colombia. Ha
publicado articulos en temas de derecho constitucional, justicia transicional y protesta social.

Liliana Tojo (Argentina). Abogada de la Universidad de Buenos Aires. Directora del Programa
para Bolivia y el Cono Sur del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL). Ha litigado
casos ante la Comisidn y la Corte IDH. Profesora Invitada de la Maestria en Derechos Humanos de la
Universidad Nacional de La Plata (Argentina). Ha publicado articulos y trabajos en materia de derechos
internacional de los derechos humanos y sobre género y derechos humanos.

Rodrigo Uprimny (Colombia). Abogado, Doctor en Economia Politica de la Universidad de Amiens
Picardie, con un DSU (magister) en Sociologia Juridica de la Universidad de Paris |1 y un DEA (magister)
en Socioeconomia del desarrollo de la Universidad de Paris | (IEDES). Actualmente, se desempefia
como Director del Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad y como profesor de Derecho
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Constitucional, Derechos Humanos y Teoria del Estado en la Universidad Nacional de Bogota. Autor
de multiples articulos sobre derechos humanos, derecho constitucional, las tensiones entre derecho y
economia, narcotrafico, administracion de justicia; entre ellos: “El laboratorio colombiano: narcotrafico
y administracion de justicia en Colombia”; “Legitimidad y conveniencia del control constitucional de la
economia”; “Violence, Power and Collective Action: A Comparison between Bolivia and Colombia”.

Carlos J. Zelada (Pert). Abogado por la Pontificia Universidad Catdlica del Pert y Master of Laws
(LL.M.) por Harvard Law School. Actualmente es profesor e investigador a tiempo completo en el
Departamento Académico de Derecho de la Universidad del Pacifico (Peru), e investigador asociado
en el Centro de Estudios en Libertad de Expresion y Acceso a la Informacion (CELE) de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Palermo (Argentina). También se desempefia como docente a tiempo
parcial en la especialidad de Ciencia Politica del Departamento Académico de Ciencias Sociales de la
Pontificia Universidad Catdlica del Pert y en la Seccion de Postgrado en Derecho de la Universidad
de San Martin de Porres. Ha sido becario de la Fundacion Fulbright (2003-2004), de la Academia de
Derecho Internacional de La Haya (2001 y 2012) y del Instituto Internacional de Derechos Humanos de
Estrasburgo (2002). Entre 2004 y 2010 residi6 en Washington D.C. donde fue abogado de la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresién de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, consultor
de la Organizaciéon Panamericana de la Salud y profesor adjunto de la Facultad de Derecho de George
Washington University. El profesor Zelada ha escrito diversos textos en torno a la justicia transicional,
el derecho a la libertad de expresion asi como la regulacion juridica de la sexualidad y el enfoque de
género.

Semblanza curricular de los editores

Christian Steiner (Alemania). Rechtsanwalt y Abogado de los colegios de abogados de Berlin y
Sevilla. Graduado por la Universidad de Freiburg tras estudios del Derecho en las Universidades de
Gottingen, Granada y Freiburg donde también se desempefié como investigador en los departamentos
de Derecho Penal Internacional y para América Latina del Instituto Max Planck de Derecho Penal
Internacional y Derecho Penal Extranjero. Doctor en Derecho por la Universidad Johann Wolfgang
Goethe de Frankfurt. Realiz6 sus dos examenes de Estado y la pasantia juridica en Baden-Wiirttemberg,
Alemania. Para la Comunidad Europea ha asesorado al Consejo Superior de la Judicatura y Fiscalia
de Bosnia y Herzegovina. Por encargo del Ministerio de Asuntos Exteriores de la Republica Federal
de Alemania, en Bosnia también actué como asesor juridico en el Tribunal Constitucional de Bosnia y
en la Oficina del Alto Representante de la Comunidad Internacional en el mismo pais. Tras el ejercicio
de la abogacia en Espafia durante varios afios, desde julio de 2009 es Director del Programa Estado de
Derecho para Latinoamérica de la Fundacién Konrad Adenauer.

Patricia Uribe (México). Es Licenciada en Derecho por la Universidad Nacional Auténoma de México,
y Maestra (LL.M.) en Estudios Avanzados en Derecho Internacional Publico con especialidad en Paz,
Justicia y Desarrollo por la Universidad de Leiden en los Paises Bajos. Se desempefié como asesora
juridica e investigadora del Progarama Estado de Derecho para Latinoamérica de la Fundacion Konrad
Adenauer, en los temas sobre incorporacion del derecho internacional publico en el orden juridico
de los Estados, el sistema interamericano de derechos humanos, la justicia transicional, el derecho
penal internacional, y los derechos de los pueblos indigenas. Es autora de diversas publicaciones
sobre derecho internacional publico, y ha sido profesora adjunta a nivel licenciatura y posgrado de las
materias de derecho internacional publico y solucion internacional de controversias en la Facultad de
Derecho de la U.N.A.M.
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s PREAMBULO s

Los Estados Americanos signatarios de la presente Convencion,

Reafirmando su proposito de consolidar en este Continente, dentro del cuadro de las instituciones
democraticas, un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el respeto de los
derechos esenciales del hombre;

Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de
determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona humana, razén
por la cual justifican una proteccion internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o
complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos;

Considerando que estos principios han sido consagrados en la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos, en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos que han sido reafirmados y desarrollados en
otros instrumentos internacionales, tanto de ambito universal como regional;

Reiterando que, con arreglo a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, sélo puede
realizarse el ideal del ser humano libre, exento del temor y de la miseria, si se crean condiciones
que permitan a cada persona gozar de sus derechos econémicos, sociales y culturales, tanto como
de sus derechos civiles y politicos, y

Considerando que la Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria (Buenos Aires, 1967)
aprobo la incorporacion a la propia Carta de la Organizacion de normas mas amplias sobre
derechos econémicos, sociales y educacionales y resolvid que una convencion interamericana
sobre derechos humanos determinara la estructura, competencia y procedimiento de los 6rganos
encargados de esa materia,

Han convenido en lo siguiente: [...]

Jurisprudencia més relevante

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Casos contenciosos

Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Perd. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158.

Corte IDH. Caso La Cantuta vs. Perd. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No.
162.

Corte IDH. Caso Boyce y otros vs. Barbados. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2007. Serie C No. 169.

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panama. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 12
de agosto de 2008. Serie C No. 186.

Corte IDH. Caso Rosendo Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones
y costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209.

Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Excepciones preliminares, fondo y reparaciones. Sentencia de 26
de mayo de 2010. Serie C No. 213.

Corte IDH. Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 24 de agosto de
2010. Serie C No. 214.

Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215.

Corte IDH. Caso Rosendo Cantl y otra vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
31 de agosto de 2010. Serie C No. 216.

Corte IDH. Caso lbsen Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 1 de septiembre de
2010. Serie C No. 217.
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Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010. Serie C No. 218.

Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219.

Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, supra nota 1, parr. 225 y Voto razonado del juez ad hoc
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot a prop6sito de este caso.

Corte IDH. Caso Almonacid Arellano vs. Chile. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 26 de
septiembre de 2006. Serie C No. 154.

Opiniones consultivas

Corte IDH. Sobre La expresion ‘leyes’ en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinion
Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986.

Avrticulos y publicaciones académicos

Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos. Actas y documentos Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos. 7 a 22 de noviembre de 1969, Washington, D.C.

GARCIA ROCA, Javier, El preambulo contexto hermenéutico del Convenio: Un instrumento constitucional de orden
publico europeo, en: Garcia Roca, Javier y Santolaya, Pablo (coords.). La Europa de los Derechos. EI Convenio Europeo de
Derechos Humanos, 2% ed., Madrid, CEPC, 2009, pp. 27 y 28.

GARDINER, Richard, Treaty Interpretation. New York, Oxford University Press, The Oxford International Law Library,
2008, p. 186.

REY ANAYA, Angela Margarita y REY CANTOR, Ernesto. Medidas provisionales y medidas cautelares en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, Bogotd, Temis, 2008, p. 29.

CIANCIARDO, Juan (coord.). Humana iura. Realidad e implicaciones de los derechos humanos, Natura, ius, ratio.
Estudios sobre la filosofia juridica de Javier Hervada, Per(d, Universidad de Piura, 2005, p. 120.

MASSINI, Carlos I. Filosofia del derecho. El derecho, los derechos humanos y el derecho natural, Buenos Aires, Abeledo-
Perrot, 2005, p.148.
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l. Introduccién

En el presente estudio se ofrecerd un panorama general de las ideas y conceptos mas relevantes
contenidos en el PreAmbulo de la CADH. Para ello, en primer lugar, se hara una resefia del itinerario
historico que inicié con la formacion de la OEA y concluyd con la firma del Pacto de San José en 1969
y el inicio de las funciones de la Comision y la Corte Interamericanas.

Posteriormente, se hard mencién de cada uno de los conceptos integrados en el PreAmbulo objeto de
nuestro analisis, como son el de instituciones democraticas, los atributos de la persona humana, la
proteccion internacional, entre otros. Finalmente, se afirmara el rol y fines del Preambulo del Pacto de
San José, de acuerdo con los comentarios, citas jurisprudenciales y doctrinales que ofreceremos en los
apartados siguientes.
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Preambulo

I1. La formacién del SIDH

La CADH es el resultado de un camino largo y accidentado pero muy fructifero, en el cual, una aspiracion
comun por parte de la mayoria de las naciones integrantes del Continente, permiti6 paulatinamente la
consumacion de un o bjetivo noble y esperanzador: el fortalecimiento de la defensa de los derechos
humanos en el territorio americano.

En el muy interesante itinerario histérico de la formacion del sistema interamericano de derechos
humanos destacan, particularmente, la aparicion de la OEA, asi como su Carta, la cual ha sido reformada
en cuatro ocasiones por el Protocolo de Buenos Aires (1967), el Protocolo de Cartagena de las Indias
(1985), el Protocolo de Washington (1992) y el Protocolo de Managua (1993). Mas importante ain para
el tema que nos ocupa es hacer mencidn a la concepcion y nacimiento de la CADH (1969), o Pacto de
San José, para lo cual es particularmente importante recurrir a los documentos que hacen referencia a
los trabajos preparatorios de su formacién. Sobre todos estos antecedentes, sin afan de exhaustividad,
nos ocuparemos a continuacion.

1. La OEA

La Organizacion de Estados Americanos es un organismo regional con sede en la ciudad de Washington,
DC. Su origen se remonta a la Primera Conferencia Internacional Americana llevada a cabo entre
1889 y 1890 en la capital estadounidense, en la cual se acordd formar la Union Internacional de
Republicas Americanas y la Agencia Comercial de las RepUblicas Americanas. Después, la Agencia
Comercial de las Republicas Americanas se transformd en la Unién Panamericana por resolucion de la
IV Conferencia Interamericana celebrada en 1910 en Buenos Aires, Argentina, y ésta, a su vez, en la
OEA, la cual quedd constituida en la IX Conferencia Internacional celebrada el 30 de abril de 1948 en
Bogotda, Colombia. En esta Conferencia, se suscribieron, ademas de la Carta a la que nos referiremos a
continuacion, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.*

2. La Carta de la OEA (1948)

En dicha IX Conferencia Internacional Americana se suscribi6é la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos, la cual entrd en vigencia en 1951. Los paises firmantes fueron Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Haiti,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.
El ordenamiento de veintidos capitulos también esta integrado por un preambulo en el que destaca un
elemento que permanece en la CADH vigente en nuestros dias, concretamente, el propdsito de consolidar,
“dentro del marco de las instituciones democréticas, un régimen de libertad individual y de justicia
social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre”. Los propositos de los Estados
firmantes de esta Carta fueron “lograr un orden de paz y de justicia, fomentar su solidaridad, robustecer
su colaboracion y defender su soberania, su integridad territorial y su independencia”. Asimismo, en el
articulo tercero, se reafirma el principio de proclamacion de “los derechos fundamentales de la persona
humana sin hacer distincion de raza, nacionalidad, credo o sexo”.

Para el proposito del desarrollo del tema que se presenta, es particularmente interesante el articulo
34; aunque no se le califica explicitamente como un itinerario para permitir “a cada persona gozar
de sus derechos econémicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos”

1 Esta declaracion, que constituye un precedente muy importante en la formacion del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, contempld los derechos a la vida, la libertad, seguridad e integridad de la persona (articulo 1), a la igualdad
ante la ley (articulo 2), a la libertad religiosa y de culto (articulo 3), a la libertad de investigacion, opinién, expresion
y difusién (articulo 4), a la proteccién de la honra, reputacion personal, la vida privada y familiar (articulo 5), a la
constitucion y proteccion de la familia (articulo 6), a la proteccion de la maternidad y la infancia.

|
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Preambulo

(tal como aparece en la Convencion Americana vigente), si se establecen metas para alcanzar “los
objetivos basicos del desarrollo integral”, como son la distribucion equitativa del ingreso nacional;
la modernizacion de la vida rural; la materializacion de salarios justos, oportunidades de empleo y
condiciones de trabajo aceptables para todos; la erradicacion rapida del analfabetismo; la posibilidad de
acceder, por todos los sectores de la poblacidn, a una vivienda adecuada, etcétera.?

Es importante mencionar, a propdsito de este ordenamiento internacional, que en su articulo 53 se
introduce como érgano de la OEA a la Comision IDH, la cual, de acuerdo con el articulo 106, “tendra,
como funcion principal, la de promover la observanciay la defensa de los derechos humanos y de servir
como érgano consultivo de la Organizacion en esta materia”. Ademas, se integra un segundo parrafo
en el mismo articulo que establece que “una Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos
determinara la estructura, competencia y procedimiento de dicha Comision, asi como los de los otros
organos encargados de esa materia”, lo cual debe considerarse como un punto de inflexion clave para la
formacion del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Finalmente, se establece, en el articulo
150, que “mientras no entre en vigor la convencion interamericana sobre derechos humanos a que
se refiere el capitulo XVIII, la actual Comision Interamericana de Derechos Humanos velara por la
observancia de tales derechos”.

3. Reformas a la Carta de la OEA

El Protocolo de Buenos Aires (1967)

La Carta de la OEA que entré en vigencia en 1951 fue enmendada en 1967 en Argentina, por el
Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos o “Pacto de Buenos
Aires”, en el marco de la Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria, el cual entr6 en vigor en
1970. En este documento, la entonces breve regulacion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos paso del capitulo XV del ordenamiento de 1948 al capitulo XVI1I. Asimismo, se le concede

(articulo 7), al derecho de residencia y transito (articulo 8), a la inamovilidad del domicilio (articulo 9), la inviolabilidad
y circulacion de correspondencia (articulo 10), a la preservacion de la salud y el bienestar (articulo 11), a la educacién
(articulo12), a los beneficios de la cultura (articulo 13), al trabajo y a una justa retribucion (articulo 14), al descanso y a
su aprovechamiento (articulo 15), a la seguridad social (articulo 16), al reconocimiento de la personalidad juridica y de
los derechos civiles (articulo 17), a la justicia (articulo 18), a la nacionalidad (articulo 19), al sufragio y la participacion
en el gobierno (articulo 20), al derecho de reunién (articulo 21), de asociacion (articulo 22), de propiedad (articulo 23),
de peticion (articulo 24), de proteccion contra la detencion arbitraria (articulo 25), derecho a un proceso regular (articulo
26) y al asilo (articulo 27). Ademas, esta declaracién ofrece un preambulo que hace un énfasis muy especial en el caracter
innato de la dignidad humana, tema sobre el que nos referiremos en el apartado respectivo a los elementos que constituyen
el predmbulo de la CADH: “Todos los hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estan por
naturaleza de razén y conciencia, deben conducirse fraternalmente los unos con los otros. EI cumplimiento del deber de
cada uno es exigencia del derecho de todos. Derechos y deberes se integran correlativamente en toda actividad social
y politica del hombre. Si los derechos exaltan la libertad individual, los deberes expresan la dignidad de esa libertad.
Los deberes de orden juridico presuponen otros, de orden moral, que los apoyan conceptualmente y los fundamentan.
Es deber del hombre servir al espiritu con todas sus potencias y recursos porque el espiritu es la finalidad suprema de la
existencia humana y su méaxima categoria. Es deber del hombre ejercer, mantener y estimular por todos los medios a su
alcance la cultura, porque la cultura es la maxima expresion social e histdrica del espiritu. Y puesto que la moral y buenas
maneras constituyen la floracion mas noble de la cultura, es deber de todo hombre acatarlas siempre”.

2 Carta de la Organizacion de los Estados Americanos. Capitulo VI1I. Articulo 34. Los Estados miembros convienen en
que la igualdad de oportunidades, la eliminacion de la pobreza critica y la distribucién equitativa de la riqueza y del
ingreso, asi como la plena participacion de sus pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo, son, entre otros,
objetivos basicos del desarrollo integral. Para lograrlos, convienen asimismo en dedicar sus maximos esfuerzos a la
consecucion de las siguientes metas bésicas: [...] b) Distribucion equitativa del ingreso nacional; [...] d) Modernizacién
de la vida rural y reformas que conduzcan a regimenes equitativos y eficaces de tenencia de la tierra, mayor productividad
agricola, expansion del uso de la tierra, diversificacion de la produccion y mejores sistemas para la industrializacion y
comercializacién de productos agricolas, y fortalecimiento y ampliacion de los medios para alcanzar estos fines; [...]
g) Salarios justos, oportunidades de empleo y condiciones de trabajo aceptables para todos; h) Erradicacion rapida del
analfabetismo y ampliacion, para todos, de las oportunidades en el campo de la educacion; [...] k) Vivienda adecuada para
todos los sectores de la poblacion.
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al Consejo Permanente la facultad de presentar observaciones a la Asamblea General sobre los informes
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.®

Los Estados miembros de la OEA se reunieron nuevamente en 1985, en el marco del XIV Periodo
Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General, llevado a cabo en la ciudad de Cartagena de
las Indias, Colombia, para reformar la Carta americana. Cabe destacar que el grupo de reformas
que se comentan se llevaron a cabo dieciséis afios después de la firma del Pacto de San José el cual
comentaremos en el siguiente apartado.

Para lo que aqui interesa, la Carta fue reformada sustancialmente en el apartado correspondiente al
Preambulo, haciendo referencias explicitas a la necesidad de “ofrecer al hombre una tierra de libertad
y un &mbito favorable para el desarrollo de su personalidad y la realizacion de sus justas aspiraciones”,
la aspiracion de robustecer las democracias representativas pues son una “condicion indispensable para
la estabilidad, la paz y el desarrollo de la regién” y de consolidar en este continente “un régimen de
libertad individual y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre”.*

El Protocolo de Washington (1992)

El 14 de diciembre de 1992, en el marco del XVI Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea
General se reformé nuevamente la Carta de la OEA en la ciudad de Washington, D.C. En sintesis, la
reformas se refieren principalmente a los miembros de la Organizacion “cuyo gobierno democraticamente
constituido sea derrocado por la fuerza [por lo que] podra ser suspendido del ejercicio del derecho de
participacion en las sesiones de la Asamblea General”, entre otros articulos, ninguno de los cuales hace
referencia explicita al Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

El Protocolo de Managua (1993)

Asimismo, el 10 de junio de 1993, la Asamblea General de las OEA celebré el XIX Periodo
Extraordinario de Sesiones en la ciudad de Managua, Nicaragua, para reformar diversas disposiciones
de la Carta interamericana, de las cuales ninguna corresponde a la Comision IDH o al sistema de
defensa de los derechos establecido, ya entonces, desde hace diecisiete afios.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969)

En la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, celebrada en Rio de Janeiro en noviembre
de 1965, se dispuso encomendar al Consejo de la OEA que actualizara y completara el proyecto de
Convencion sobre Derechos Humanos elaborado por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos
en 1959 y, una vez revisado, previo dictamen de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
el proyecto fuera sometido a los gobiernos para que formularan las observaciones y enmiendas que

3 Carta de la Organizacion de los Estados Americanos. Capitulo X1l Articulo 91. Corresponde también al Consejo
Permanente: [...] f) Presentar, cuando lo estimare conveniente, observaciones a la Asamblea General sobre los informes
del Comité Juridico Interamericano y de la Comision Interamericana de Derechos Humanos”.

4 El preambulo quedo redactado de la siguiente manera: “En nombre de sus pueblos, los Estados representados en la 1X
Conferencia Internacional Americana: convencidos de que la mision histérica de América es ofrecer al hombre una
tierra de libertad y un &mbito favorable para el desarrollo de su personalidad y la realizacion de sus justas aspiraciones;
conscientes de que esa mision ha inspirado ya numerosos convenios y acuerdos cuya virtud esencial radica en el
anhelo de convivir en paz y de propiciar, mediante su mutua comprension y su respeto por la soberania de cada uno, el
mejoramiento de todos en la independencia, en la igualdad y en el derecho; ciertos de que la democracia representativa
es condicidn indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la regién; seguros de que el sentido genuino de
la solidaridad americana y de la buena vecindad no puede ser otro que el de consolidar en este Continente, dentro del
marco de las instituciones democraticas, un régimen de libertad individual y de justicia social, fundado en el respeto
de los derechos esenciales del hombre; persuadidos de que el bienestar de todos ellos, asi como su contribucién al
progreso Y la civilizacion del mundo, habra de requerir, cada dia mas, una intensa cooperacion continental; determinados
a perseverar en la noble empresa que la humanidad ha confiado a las Naciones Unidas, cuyos principios y propositos
reafirman solemnemente; convencidos de que la organizacion juridica es una condicion necesaria para la seguridad y la
paz, fundadas en el orden moral y en la justicia; y de acuerdo con la Resolucién IX de la Conferencia sobre Problemas de
la Guerra y de la Paz, reunida en la Ciudad de México”
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consideraran pertinentes para, después, convocar a una Conferencia Especializada Interamericana
sobre Derechos Humanos. La actualizacién y complementacion del proyecto se presento, la primera
parte, el 4 de noviembre de 1966, y, la segunda, el 10 de abril de 1967. Asimismo, los gobiernos de
Uruguay, Chile, Argentina, Republica Dominicana, Estados Unidos, México, Ecuador, Guatemala y
Brasil formularon observaciones a partir del 7 de junio de 1967 y durante tres meses.®

Asi, el 12 de febrero de 1969, el Consejo de la OEAdecidi6 convocar a la Conferencia Especializada
sobre Derechos Humanos “para que considere el proyecto de Convencion Interamericana sobre
Derechos Humanos que ha sido elaborado de acuerdo con la resolucién XXIV de la Segunda Conferencia
Interamericana Extraordinaria, asi como las observaciones y enmiendas que formulen los gobiernos y
decida sobre la aprobacion y firma de la aludida Convencion”. Finalmente, el 21 de agosto de 1969,
dicho Consejo aprob6 “sefialar para la celebracion de la Conferencia Especializada sobre Derechos
Humanos la ciudad de San José, Costa Rica, [durante] el periodo del 7 al 22 de noviembre de 1969”.6

Durante los dias en los que tuvo lugar la Conferencia Especializada sobre Derechos Humanos en la
ciudad de San José, Costa Rica, segln se advierte en las actas de dicha Conferencia, se vertieron
agudas y prudentes opiniones por parte de los representantes de las veintiséis naciones que asistieron a
este trascendente foro, a las cuales nos referiremos en el siguiente apartado, con especial énfasis en las
referentes a la formacion del Preambulo de la Convencion Americana. Concretamente, los especialistas
que participaron en la citada Conferencia fueron: Gonzalo Garcia Bustillos (Venezuela), Antonio
Martinez Baez (México) y Juan Isaac Lovato (Ecuador) —respectivamente, presidente, vicepresidente
y relator de la Conferencia—, asi como los sefiores Manuel Castro R. (El Salvador), Pedro Pablo
Camargo (Colombia), George Collymore (Trinidad y Tobago), Richard D. Kearney (Estados Unidos),
Eliseo Pérez Caldaso (Honduras), Juan Alberto Llanes (Paraguay), Narciso E. Garay (Panama), Raul
A. Quijano (Argentina), Carlos A. Dunshee de Abranches (Brasil), Mario Artaza (Chile), Julio César
Lupinacci (Uruguay), Luis Aycinena S. (Guatemala), Santos Vanegas Gutiérrez (Nicaragua), Victor
Fernandez Davila (Pert), Ignacio Arcaya (Venezuela), Alfosina de Chavarria (Costa Rica), Rafael
Urquia (Secretario General Adjunto de la OEA), Guillermo Cabrera (Asesor Técnico de la Conferencia)
y Alfredo Pérez Zaldivar (Secretario de Actas).”

I11. La funcién de los preambulos de los tratados en el
derecho internacional

La CVDT de 1969 dedica sus articulos 31, 32 y 33 a explicar cémo se debe realizar la interpretacion de
dichos instrumentos internacionales. Al respecto, en su articulo 31, apartado 2° la Convencién de Viena
sefiala que, a tales efectos, el contexto de un tratado comprendera, ademas del texto, su predmbulo y,
en su caso, los anexos incluyendo otros elementos.? Esta norma complementa la que se enuncia en el
apartado 1° del mismo articulo que dispone que los tratados deben interpretarse de buena fe “conforme
al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo

5 Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos. Actas y documentos Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos. 7 a 22 de noviembre de 1969, Washington, D.C., p. 1.

& Ibidem, pp. 2y 3.

7 Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos. Actas y documentos Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos. 7 a 22 de noviembre de 1969, Washington, D.C., p 141.

8 Garcia Roca, Javier, El predmbulo contexto hermenéutico del Convenio: Un instrumento constitucional de orden publico
europeo, en: Garcia Roca, Javier y Santolaya, Pablo (coords.). La Europa de los Derechos. EI Convenio Europeo de
Derechos Humanos, 22 ed., Madrid, CEPC, 2009, p. 27 y 28.
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en cuenta su objeto y fin”.° La relevancia del Predmbulo de los tratados internacionales de derechos
humanos es indiscutible, toda vez que aluden, por lo regular, a un contexto hermenéutico desde el cual
debe comprenderse el tratado antes de interpretar sus normas.°

En los tratados internacionales, el preambulo (cuando lo hay) usualmente consiste en una enumeracion
detallada de motivaciones, animos y consideraciones que son establecidas como ideas que fueron
consideradas en su proceso de conformacién.*

Igualmente, se ha aceptado que los preambulos tienen un significado textual y teleologico. Su significado
textual es parte del aparato para seleccionar y modificar el significado de los términos ordinarios
utilizados. Por otra parte, cuando se establecen las intenciones y objetivos de un tratado, los preambulos
por lo regular, ayudan a identificar el objeto y el proposito del tratado. Sin embargo, no debe ser asumido
que todos los predmbulos poseen el mismo valor. Algunos son negociados muy cuidadosamente; otros,
por el contrario, son puestos sin tantas previsiones.'? En el caso de los tratados multilaterales modernos
mas importantes, donde hay buenos registros de la historia de la negociacion, los travaux preparatoires
pueden revelar el cuidado que se ha puesto en la elaboracién de los preambulos.®®

En la doctrina mas aceptada en el ambito del derecho internacional publico, la enumeracién que se
realiza en los preambulos no es un lugar adecuado para describir obligaciones, las cuales se encuentran
usualmente en la parte operativa de los articulos del tratado o incluso en sus anexos. Sin embargo, ha
sido consistentemente aceptado que los preambulos pueden imponer compromisos interpretativos.'

Asi, en los tratados internacionales modernos, las disposiciones sustantivas tendran usualmente una
mayor claridad y precision que lo establecido en el preambulo. No obstante, si surgiese una duda sobre
el significado de una provision sustantiva, el preambulo podria justificar una interpretacion mds amplia
de dicho precepto, o al menos podria servir como fundamento para rechazar una mas restrictiva.'®

V. Los elementos del Preambulo del Pacto de San JOS€ e

El Preambulo de la CADH “contiene los principios y valores (desde el punto de vista filoséfico) que
iluminan el texto de la Convencion. En su segundo considerando, se afirma que el reconocimiento de los
derechos esenciales del hombre tiene como fundamento los atributos de la persona humana, razén por la
cual justifican una proteccion internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria
de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos. Es claro que la proteccion se logra
con organos internacionales competentes (complementarios a los tribunales y jueces internos de los
Estados), lo que permite inferir que la parte procesal de la Convencion se ilumina con esos principios y
valores que nutren la actividad de los 6rganos internacionales encargados de verificar el cumplimiento
de las obligaciones internacionales contraidas por los Estados, en relacion con los derechos humanos
enumerados en la parte sustantiva”.®

En la primera sesion de la comision encargada de la revision del proyecto de Convencién Americana,
llevada a cabo el 10 de noviembre de 1969, después de comprobar la existencia del quérum y declarar
abierta la sesion, se sometié a la consideraciéon de las delegaciones comenzar por el estudio del

° Ibid.

10 Ibidem, p. 52.

1 Gardiner, Richard, Treaty Interpretation. New York, Oxford University Press, The Oxford International Law Library,
2008, p. 186.

2 Ipid.

1 Ibid.

4 Ibid.

5 lbidem, p. 187.

16 Rey Anaya, Angela Margarita y Rey Cantor, Medidas provisionales y medidas cautelares en el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos, Bogota, Temis, 2008, p. 29.
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articulado del proyecto de Convencion y dejar la discusion del Predambulo para el final pues, de esta
forma, una vez acordados los elementos de cada uno de los articulos de la naciente Convencidn, la
discusion a proposito del Preambulo se llevaria a cabo bajo la intencién de dar un sentido general, a
través de principios y valores, a los derechos garantizados en el ordenamiento interamericano. Esta
propuesta, después de ser discutida ampliamente, fue aprobada.'’

Posteriormente, en la sesién del mismo dia, el profesor René Cassin, premio Nobel de la Paz y
reconocido como uno de los principales redactores del Preambulo del proyecto de Convencién, defendié
“la conveniencia de mencionar, en el PreAmbulo de la futura convencion, la Declaracion Universal
adoptada en 1948 por las Naciones Unidas, concretamente en el parrafo 3, “en el cual figuran como
titulo la Organizacion Americanay la Declaracion Americana. Esa referencia al instrumento que primero
consagroé la universalidad de los esfuerzos de la humanidad deberia justificadamente intercalarse entre
la referencia a los instrumentos americanos y a la de los demas instrumentos, universales o regionales,
que no se mencionan especificamente”.'®

El 18 de noviembre de 1969 concluy® el estudio y aprobacion del articulado encomendado a la primera
comision y, a continuacién, ese mismo dia, se paso al estudio y discusion del Preambulo del proyecto
de Convencion. Asimismo, con este proyecto, se presento otro proyecto de predmbulo presentado por la
delegacion de Colombia. Este, a pesar de sufrir varios cambios propuestos por algunos delegados, fue
rechazado. Después, el sefior Mario Artaza, delegado de Chile, propuso que se incorporara, antes del
Gltimo parrafo del proyecto original, el siguiente texto: “Reiterando que, con arreglo a la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, solo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento del
temor y de la miseria, si se crean condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos
economicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos”. Asimismo, el sefior
Dunshee de Abranches, delegado de Brasil, reitero, haciendo referencia al discurso del profesor Cassin,
al que hemos hecho mencion en el pentltimo parrafo, la conveniencia de mencionar explicitamente la
DUDH. Después de concluido el debate, el Presidente sometié a votacién ambas propuestas, la cuales
fueron aprobados por unanimidad.*

El Preambulo aprobado comienza afirmando que los Estados signatarios de la Convencion reafirman
su proposito de consolidar en el continente un régimen de libertad personal y justicia social, lo cual
debe entenderse en el cuadro de las instituciones democraticas. Las referencias a la idea de sociedad
democratica aparecen varias veces en el articulado de la Convencién. Asi, en el articulo 15 se establece
que el ejercicio del derecho de reunion sélo puede restringirse en los casos previstos en la ley que
son necesarios “en una sociedad democréatica”. La misma condicion se establece en el articulo 16.2
para la restriccion del derecho a asociarse libremente y en el articulo 22.3 con respecto al derecho
de circulacion y residencia. En el articulo 29, el cual se refiere a la normas de interpretacion de la
Convencion, establece que ninguna disposicion puede ser interpretada en el sentido de “excluir otros
derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democratica
representativa de gobierno”. Finalmente, en el articulo 32, que se refiere a la correlacion entre deberes
y derechos, establece que “los derechos de cada persona estan limitados por los derechos de los demas,
por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comdn en una sociedad democratica”.

A proposito de la nocion de instituciones democraticas a la que se hace referencia en el Preambulo de la
Convencion, también debe citarse el articulo 23 de la misma, el cual se refiere a los derechos politicos,
concretamente, a los de “participar en la direccion de los asuntos publicos”, “votar y ser elegidos en
elecciones periddicas auténticas” y “tener acceso... a las funciones publicas del pais”. Sin embargo,
la idea de instituciones democraticas no se restringe a los derechos establecidos en este articulo. Asi

17 Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos. Actas y documentos Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos. 7 a 22 de noviembre de 1969, Washington, D.C., p. 142.

8 lbidem, p. 153.

° lbidem, pp. 284 y 285.
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lo ha entendido, por ejemplo, el juez de Roux Rengifo: “El predambulo de la Convencién Americana
comienza haciendo referencia a las instituciones democraticas, como marco general del régimen de
libertades y derechos que busca consolidar la propia Convencién. [...] Estas previsiones [...] expresan
un compromiso de la Convencion con la democracia politica representativa que va mas alla de lo que
podria colegirse del mero articulo 23, referente a los derechos politicos del individuo (votar y ser
elegido, etc.)”.2°

A continuacion, en el Preambulo de la Convencion, se establece que ese régimen de libertad personal
y justicia social que se propone consolidar en el continente dentro del cuadro de las instituciones
democraticas se funda en el respeto a los derechos esenciales del hombre. Asimismo, se afirma, que
estos derechos esenciales ““no nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que tienen
como fundamento los atributos de la persona humana”. Esta parte del PreAmbulo se encuentra en
intima relacion al articulo 1o de la Convencion, en el cual los Estados se obligan a respetar los derechos
y libertades reconocidos “sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas, o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento
o cualquier otra condicion social” y, ademas, se reafirma con la disposicion que establece que, para los
efectos de esta Convencion, “persona es todo ser humano”.

El tema del fundamento de los derechos humanos es tipico del debate juridico-filosofico del siglo pasado
y también del actual. En este contexto, podemos encontrar posturas iuspositivistas (que sostienen que
el problema de la fundamentacion de los derechos se encuentra resuelto desde el momento en que
estos encontraron el consenso politico que les dio validez, esto es, desde que son derecho positivo)
y iusnaturalistas (las cuales, bajo el argumento de que la positivacion de los derechos no ha bastado
para detener sus constantes atropellos, afirman que estos necesitan ser explicados racionalmente).?
En el discurso de esta Gltima postura, es constante y comin encontrar referencias a la idea de que el
fundamento de los derechos radica en la dignidad de la persona humana, es decir, que la base de su
reconocimiento nace de identificar la nocidén de persona con su dignidad.? EI predominio de posturas
que justifican los derechos en la dignidad del ser humano tiene su origen, principalmente, en los

2 Corte IDH. Caso Castillo Petruzziy otros vs. Peru. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999, parr. 2.
\oto concurrente del juez Carlos Vicente de Roux Rengifo. En el mismo documento, el juez de Roux Rengifo, a propésito
de “la atribucién a los tribunales militares de la facultad de juzgar civiles”, advirtié que esta situacion implica, por si,
“una ruptura con el principio democrético de la division de poderes, porque trae a la 6rbita gubernamental una funcién
propia de otra rama del poder publico, la judicial” y esto “implica ya de suyo colocar un segmento de la actividad estatal
por fuera de los canones de la moderna democracia politica pero comporta, ademas, el riesgo de afectar nocivamente la
estructura y el funcionamiento de porciones mas amplias de la institucionalidad democratica”. Sin embargo, en el mismo
voto concurrente, el juez ...citado afirma que “el tema de la vinculacion de la proteccion de los derechos humanos a un
contexto politico e institucional democratico tendria, sin embargo, que ser objeto de desarrollo jurisprudencial antes de
que pudieran emitirse condenas especificas de violacion de la Convencion Americana por motivos relacionados con dicha
vinculacién”.

Es importante precisar que, dentro del marco de propuestas tedricas que ofrece el iusnaturalismo, no sélo hay posturas
que defienden el discurso de los derechos humanos, sino también aquéllas que lo niegan: “De un lado, resulta indiscutible
la filiacion moderna de las derechos; es decir, su dependencia como concepto historico de una Modernidad que se
consideraba en crisis y que se preferia olvidar. De otro, un discurso consistente acerca de los derechos parece requerir la
aceptacion de determinados bienes o valores basicos que actian como limite —al menos— del derecho positivo, en sintonia
con la propuesta iusnaturalista. Segin se pusiera el acento en la primera caracteristica o que se rescatase la segunda,
surgieron autores iusnaturalistas que negaron la utilidad y conveniencia del discurso de los derechos, y otros que lo
aceptaron, proponiendo, eso si, su replanteamiento”. Ver al respecto: Cianciardo, Juan (coord.), “Humana iura. Realidad e
implicaciones de los derechos humanos”, Natura, ius, ratio. Estudios sobre la filosofia juridica de Javier Hervada, Per(,
Universidad de Piura, 2005, p. 120.

Asi, por ejemplo, Carlos I. Massini afirma que la fundamentacion de los derechos humanos “aparece revestida de dos
caracteres principales: se trata de una fundamentacion (i) absoluta, en el sentido de que los principios sobre los que se
fundan los derechos son absolutos, es decir, inexcusables o inexcepcionales, y (ii) trascendente, en el sentido de que la
dignidad que corresponde a la persona humana se vincula con su grado de participacion en el ser, es decir, en una realidad
trascendente a la conciencia humana”. Ver al respecto: Massini. Carlos 1., Filosofia del derecho. El derecho, los derechos
humanos y el derecho natural, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 2005, p.148.
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lamentables eventos histéricos de la primera mitad del siglo XX que destacaron por su documentada
vulneracion a los derechos mas elementales, entre otras razones, porque los regimenes juridico-politicos
vigentes en estos periodos condicionaron el respeto a la dignidad humana a consideraciones de color,
raza, condicion econémica, cultura, etcétera, establecidas en la legislacion y no en la idea de que el ser
humano es algo valioso y digno de respeto por el solo hecho de serlo.

En este contexto, en el Preambulo de la DUDH de 1948 se declara que “la libertad, la justicia y la paz
en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e
inalienables de todos los miembros de la familia humana”, y el articulo 1 del mismo ordenamiento
establece que “todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos”.?

Si bien en el Preambulo de la CADH no hay una referencia explicita a la dignidad de la persona
humana, facilmente puede advertirse que éste es el sentido de la justificacion de los derechos de
la Convencion a la que se hace referencia en las expresiones “fundado en el respeto a los derechos
esenciales del hombre”, “los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de
determinado Estado” y “tienen como fundamento los atributos de la persona humana”. Ademas, mas
adelante, en el mismo Predmbulo, se cita la consideracion a los principios de la DUDH (lo cual, como
citamos anteriormente, fue gracias a la intervencion del profesor Cassin en la Convencion de 1969),
misma que, de acuerdo con el parrafo anterior, se pronuncia a favor de una fundamentacién de los
derechos mas alla de su concretizacion en el derecho positivo. Y, por si fuera poco, en el articulado de la
propia Convencidn se hace referencia, al menos en tres ocasiones, a la nocion de dignidad de la persona
humana: en el articulo 5 se establece que “toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano”; el articulo 6, que prohibe la esclavitud y la servidumbre,
establece que “el trabajo forzoso no debe afectar a la dignidad ni a la capacidad fisica e intelectual del
recluido”; y el articulo 11, que explicitamente se refiere a que “toda persona tiene derecho al respeto de
su honra y al reconocimiento de su dignidad”.

Por si fuera poco, con respecto a la expresion del Preambulo que hace referencia a los derechos esenciales
del hombre y su fundamentacion, vale la pena citar la Opinién Consultiva 6/86, en la cual la Corte
IDH, en nuestra opinion, reafirma lo dicho hasta ahora: “En tal perspectiva no es posible interpretar
la expresion leyes, utilizada en el articulo 30, como sinénimo de cualquier norma juridica, pues ello
equivaldria a admitir que los derechos fundamentales pueden ser restringidos por la sola determinacion
del poder publico, sin otra limitacion formal que la de consagrar tales restricciones en disposiciones
de caracter general. Tal interpretacion conduciria a desconocer limites que el derecho constitucional

2 Cianciardo, Juan (coord.), Humana iura. Realidad e implicaciones de los derechos humanos, Natura, ius, ratio. Estudios
sobre la filosofia juridica de Javier Hervada, Per(, Universidad de Piura, 2005, p. 119. “Los juristas alemanes, formados
en el positivismo, se habian visto privados de herramientas conceptuales con las que enfrentar una legislacién en muchos
puntos aberrante. La consecuencia de esta crisis no supuso, no obstante, en la mayoria de los casos, un abandono total del
positivismo, sino su replanteamiento. En concreto, un conjunto mas o menos homogéneo de autores positivistas coincidio
en dejar de lado la llamada “tesis ideoldgica’ o ‘tesis de la obediencia’ y algunas de las tesis mas criticadas de la teoria
juridica positivista, como la de la aplicacion mecénica, la de la coherencia y la de la plenitud. Estos autores mantuvieron,
no obstante, la tesis epistemoldgica, es decir, la que propone la separacion conceptual entre derecho y moral, la tesis
coactiva o de las fuentes sociales y, en menor medida, las tesis imperativa y legalista [...Asi, la] via generalmente
utilizada para superar la tesis de la obediencia consisti6 en la asuncion de la teoria de los derechos humanos. A partir de
1945, se propuso, la ley no puede tener cualquier contenido, sino que cuenta con un limite negativo, con un conjunto de
valores o bienes que no puede violentar, constituido por los derechos humanos”.

Ademas, también el preambulo de esta Declaracion, se considera “que los pueblos de las Naciones Unidas han reafirmado
en la Carta su fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana y en la
igualdad de derechos de hombres y mujeres, y se han declarado resueltos a promover el progreso social y a elevar el
nivel de vida dentro de un concepto mas amplio de la libertad”; en el articulo 22 se establece que toda persona tiene
derecho “a la seguridad social , y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion internacional, habida cuenta
de la organizacion y los recursos de cada Estado, la satisfaccion de los derechos econémicos, sociales y culturales,
indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad”; y en el articulo 23 que “toda persona que trabaja
tiene derecho a una remuneracion equitativa y satisfactoria, que le asegure, asi como a su familia, una existencia conforme
a la dignidad humana y que sera completada, en caso necesario, por cualesquiera otros medios de proteccion social”.
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democratico ha establecido desde que, en el derecho interno, se proclamo la garantia de los derechos
fundamentales de la persona; y no se compadeceria con el Preambulo de la Convencién Americana,
segun el cual “los derechos esenciales del hombre... tienen como fundamento los atributos de la
persona humana, razon por la cual justifican una proteccion internacional, de naturaleza convencional
coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”.?

Estos derechos esenciales del hombre que “no nacen del hecho de ser nacional de determinado
Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona humana” precisan, establece
el propio Predambulo, de “una proteccion internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o
complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”.

Este control complementario a los controles de derecho interno, ademas, es convencional. Como se
ha advertido,® la doctrina del control de convencionalidad surge en el afio 2006 en el caso Almonacid
Arellano contra Chile,” en cuya resolucién explicitamente se sefiald que “el Poder Judicial debe
ejercer una especie de control de convencionalidad entre las normas juridicas internas que aplican
en los casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha
hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencién Americana”.?® Después, en el caso
Trabajadores cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) contra Perd, se estable que este control:
1) procede de oficio sin necesidad de que las partes los soliciten; y 2) debe ejercerse dentro del marco
de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes, considerando otros
presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia.?®

Desde entonces, esta doctrina ha encontrado aplicacion en los casos La Cantuta contra Per (2006),%
Boyce y otros contra Barbados (2007),%t Heliodoro Portugal contra Panama (2008),%2 Rosendo Radilla
Pacheco contra México (2009), Manuel Cepeda Vargas contra Colombia (2010),** Comunidad

% Corte IDH. Sobre la expresion ‘leyes’ en el articulo 30 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. Opinién

Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986, parr. 26. Ademas, en el péarrafo 27 de esta misma opinion, la Corte, al

delimitar muy bien la esfera de restriccion de estos derechos y libertades, presupone la importancia de la dignidad

humana sobre las determinaciones y necesidades del poder pablico: La expresion leyes, en el marco de la proteccion a

los derechos humanos, careceria de sentido si con ella no se aludiera a la idea de que la sola determinacion del poder

publico no basta para restringir tales derechos. Lo contrario equivaldria a reconocer una virtualidad absoluta a los poderes

de los gobernantes frente a los gobernados. En cambio, el vocablo leyes cobra todo su sentido l6gico e histérico si se le

considera como una exigencia de la necesaria limitacion a la interferencia del poder publico en la esfera de los derechos

y libertades de la persona humana. La Corte concluye que la expresion leyes, utilizada por el articulo 30, no puede tener

otro sentido que el de ley formal, es decir, norma juridica adoptada por el 6rgano legislativo y promulgada por el Poder

Ejecutivo, segln el procedimiento requerido por el derecho interno de cada Estado. Véase también: Corte IDH. El Efecto

de las Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (arts. 74 'y 75).

Opinién Consultiva OC-2/82 de 24 de septiembre de 1982. Serie ANo. 2, parr. 3, y Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez

vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 61.

Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Supra nota 1, parr. 225 y Voto razonado del juez ad hoc

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot a proposito de este caso, parrs. 17 a 24.

Corte IDH. Caso Almonacid Arellano vs. Chile. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 26

de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parrs. 123 a 125.

Ibidem, parr. 124.

Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Perd. Excepciones preliminares,

fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 128.

% Corte IDH. Caso La Cantuta vs. Perd. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No.

162, parr. 173.

Corte IDH. Caso Boyce y otros vs. Barbados. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 20 de

noviembre de 2007. Serie C No. 169, parr. 79.

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panama. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de

12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 180.

Corte IDH. Caso Rosendo Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones

y costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 339.

3 Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Excepciones preliminares, fondo y reparaciones. Sentencia de 26
de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 208, nota 307.
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indigena Xakmok Kasek contra Paraguay (2010),% Fernandez Ortega y otros contra México (2010),%
Rosendo Cantu y otra contra México (2010),%” Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia contra Bolivia (2010),%
Vélez Loor contra Panama (2010),* Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) contra Brasil (2010)%
y Cabrera Garcia y Montiel y Flores contra México (2010).4

Particularmente, en este ultimo caso, la Corte fortalece la doctrina del control de convencionalidad al
sustituir la referencia al “Poder Judicial”, que aparecia desde 2006, por la de “todos sus jueces”, con lo
cual se confirma que este control debe realizarse por cualquier juez o tribunal que materialmente realice
funciones jurisdiccionales, incluyendo, por supuesto, las cortes, salas o tribunales constitucionales, asi
como a las cortes supremas de justicia y demas altas jurisdicciones de los veintitres paises que han
suscrito y ratificado o se han adherido a la CADH.*

V. Reflexiones finales

Como se advirtié en el apartado anterior, de acuerdo con los documentos que dejaron constancia de las
discusiones de los integrantes de la CADH de 1969, la aprobacion del Preambulo de la Convencion
Americana tuvo un contexto particularmente especial. El hecho de dejar para el final la discusion de
este dispositivo fundamental del ordenamiento interamericano, esto es, de decidir concluir primero la
formacion del articulado de la Convencién para, después, iniciar con el proyecto de Preambulo, habla
de que ya los miembros de aquella Comision entendian que estos parrafos no podian ser una mera
presentacion, un decorativo de esta carta de derechos. Entendian que el sentido de los elementos del
Preambulo era el de orientar los preceptos de la Convencién y, por tanto, lejos de ser ajeno a ésta, debia
ser un elemento integrante de la misma.

Esto es particularmente importante en un ordenamiento que no estad sometido a uno de jerarquia superior,
como es el caso de la CADH. Mas alla del principio de jerarquia normativa que, como sabemos, es mas
que discutible en nuestros dias,* la idea es que, mientras una ley o un reglamento puede ser interpretado
a la luz de su respectiva constitucion o un tratado internacional, el Pacto de San José esta condicionado
s6lo por los desarrollos jurisprudenciales que la Corte Interamericana paulatinamente va desarrollando.
Asi, un marco interpretativo que dé cohesién y sentido a los principios contenidos en los articulos
de la Convencion, como es el Predambulo, se vuelve muy importante, sobre todo a la hora de intentar
entender, por ejemplo, las nociones de instituciones democraticas, derechos esenciales del hombre,
control de convencionalidad, entre otros.

3 Corte IDH. Comunidad Indigena Xakmok Kéasek vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 24 de agosto
de 2010. Serie C No. 214, parr. 311.

3 Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, parr. 234.

37 Corte IDH. Caso Rosendo Cantu y otra vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 219.

3 Corte IDH. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 1 de septiembre de
2010. Serie C No. 217, pérr. 202.

¥ Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010. Serie C No. 218,

40 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones
y costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 106.

4L Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, supra nota 1, parr. 225.

“2 1bidem, y voto razonado del juez ad hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot a propésito de este caso, parrs 17 a 24.

43 Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos. Actas y documentos Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos. 7 a 22 de noviembre de 1969, Washington, D.C.

4 Como es bien sabido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha acogido invariablemente el principio pro homine,
0 principio pro persona, el cual esté previsto en el articulo 29 del Pacto de San José e implica efectuar la interpretacion de
las disposiciones juridicas mas favorable para el efectivo goce y ejercicio de los derechos y libertades fundamentales. Al
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Es asi que con el devenir de los afios, la labor de la Corte Interamericana la ha ido convirtiendo poco
a poco en un tribunal encargado de crear las bases juridicas de convivencia minima en el continente,
el llamado ius constitutionale commune, basado en el respeto y garantia irrestrictas de los derechos
humanos consagrados en la Convencion Americana y los otros tratados que complementan el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos.

El Preambulo puede tener eventualmente un rol importante en la interpretacion y aplicacion de la
Convencion, toda vez que se erige como la base a partir de la cual fueron enmarcados los derechos
establecidos en la Convencion. Asi entendido, el Preambulo de la CADH esta dotado de sentido juridico
pues orienta, realiza y se interrelaciona con los derechos, y es el hilo conductor que armoniza, integra'y
dota de plena razonabilidad al ordenamiento interamericano.

respecto, la Corte Interamericana se ha pronunciado, por ejemplo, en la Opinién Consultiva 5/85: “En consecuencia, si a
una misma situacion son aplicables la Convencion Americana y otro tratado internacional, debe prevalecer la norma méas
favorable a la persona humana. Si la propia Convencion establece que sus regulaciones no tienen efecto restrictivo sobre
otros instrumentos internacionales, menos alin podran traerse restricciones presentes en esos otros instrumentos, pero no
en la Convencion, para limitar el ejercicio de los derechos y libertades que ésta reconoce”. Ver al respecto: Corte IDH.
La colegiacion obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 52.
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PARTE | - DEBERES DE LOS ESTADOS
memsssssssssss Y DERECHOS PROTEGIDOS msssssssss

CAPITULO I - ENUMERACION DE DEBERES

Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicion social.

2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano.

Jurisprudencia mas relevante
Corte Interamericana de Derechos Humanos

Casos contenciosos
Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4.

Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Per(. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009. Serie C No. 202.

Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009. Serie C No. 209.

Corte IDH. La Expresion “Leyes” en el Articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinién
Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6.

Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sanchez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 29 de abril de 2004. Serie C No. 105.

Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 15 de septiembre
de 2005. Serie C No. 134.

Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de enero de
2006. Serie C No. 140.

Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148.

Corte IDH. Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 11 de mayo de
2007. Serie C No. 163.

Corte IDH. Caso de la Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211.

Corte IDH. Caso Neira Alegria y otros vs. Per(. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20.
Corte IDH. Caso del Caracazo vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 11 de noviembre de 1999. Serie C No. 58.

Corte IDH. Caso Durand y Ugarte vs. Per(. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68.

Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2006. Serie C No. 160.

Corte IDH. Caso Escué Zapata vs. Colombia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No.
165.

Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213.

Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Per(. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33.

Corte IDH. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de
1998. Serie C No. 37.

Corte IDH. Caso Cesti Hurtado vs. Peru. Fondo. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56.
Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69.
_______________________________________________________________________________________________________________|
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Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Perd. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 8 de julio de
2004. Serie C No. 110.

Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004. Serie C No. 114.

Corte IDH. Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el ““Complexo do Tatuapé” da FEBEM vs. Brasil.
Resolucién de 30 de noviembre de 2005.

Corte IDH. Caso Rios y otros vs. Venezuela. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 28 de
enero de 2009. Serie C No. 194.

Corte IDH. Caso de las Nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130.

Corte IDH. Caso Goiburt y otros vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie
C No. 153.

Corte IDH. Caso La Cantuta vs. Perd. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No.
162.

Corte IDH. Caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam. Fondo. Sentencia de 4 de diciembre de 1991. Serie C No. 11.
Corte IDH. Caso Cesti Hurtado vs. Pert. Fondo. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56.

Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63.

Corte IDH. Caso Durand y Ugarte vs. Per(. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parrs. 138 y 139.

Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional vs. Perd. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de enero de 2001.
Serie C No. 71.

Corte IDH. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile. Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73.

Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99.

Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana vs. Surinam. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 15 de junio de 2005. Serie C No. 124.

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia 17 de junio de
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l. Introduccién

El articulo 1° de la CADH es la piedra angular sobre la cual descansa el sistema de derechos y libertades
de dicho instrumento y, en gran medida, el Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos
Humanos. La obligacién de los Estados Parte del Pacto de San José de “respetar” los derechos y
libertades ahi contenidos y “garantizar” su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion “sin discriminacion alguna”, permea en el objeto y fin del tratado y, consecuentemente,
en el entendimiento que deben tener todos los operadores juridicos (nacionales e internacionales) para
lograr la plena efectividad de los derechos y libertades que contiene.

Asi, este dispositivo no constituye una “norma programatica” como algunos consideran. La Convencién
Americana tiene aplicacion directa en todos sus preceptos cuando un Estado americano la ha firmado,
ratificado o se ha adherido.! Como lo expresa Humberto Nogueira Alcala, precisamente al analizar
este precepto, las obligaciones contenidas en el Derecho Convencional Internacional y particularmente
las referidas a derechos humanos, constituyen para todos los jueces nacionales “derecho directamente
aplicable y con caracter preferente a las normas juridicas legales internas, ya que el propio ordenamiento
juridico hace suyo los articulos 36 y 31.1, por una parte y el 27 de la CVDT, por otra; los primeros
determinan la obligacion de cumplir de buena fe las obligaciones internacionales (Pacta Sunt Servanda
y Bonna Fide), el articulo 27, a su vez, establece el deber de no generar obstaculos de derecho interno
al cumplimiento de las obligaciones internacionales”.?

Dicho tratado internacional tiene vigencia en veintitres paises de la region con la consecuente obligacion
de todos los 6rganos y poderes de los Estados Parte de aplicarla. La Convencién Americana es derecho
interno de fuente internacional.® Sin embargo, resulta paradéjico que a pesar de la importancia que
reviste para los érdenes juridicos nacionales y especialmente para la tutela efectiva de los derechos
fundamentales, con mayor intensidad a partir del reconocimiento de la jurisdiccion contenciosa de la
Corte IDH, su aplicacion se haya efectuado de manera “esporadica” por muchos paises; como si se
tratara de una prerrogativa del Estado y no como un “deber” que limita y guia su actuacion.

Ademas, resulta indispensable conocer a plenitud la jurisprudencia de la Corte IDH al tener una eficacia
directa (como lo tiene el propio Pacto de San José), debido a que este érgano jurisdiccional tiene la
competencia de “interpretar la Convencién Americana sobre Derechos Humanos” conforme lo estipula
el articulo 1° del Estatuto de la propia Corte IDH aprobada por la OEA en 1979.

1 Cfr. Hitters, Juan Carlos y Fappiano, Oscar L, Derecho internacional de los derechos humanos, 2. ed., Buenos Aires,
Ediar, 2007, t. I, vol. 1, pp. 528 a 529.

2 Nogueira Alcala, Humberto, Los desafios del control de convencionalidad del corpus iuris interamericano para los
tribunales nacionales, en especial, para los tribunales constitucionales, en: Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), El
control difuso de convencionalidad. Dialogo entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los jueces nacionales,
Meéxico, Fundap, 2012, pp. 331 a 389, en p. 332. Asimismo, véase su libro El debido proceso en la Constitucion y el
Sistema Interamericano, 2 ed., Santiago, Editorial Librotecnia, 2012.

3 Cfr. Jiménez de Aréchaga, Eduardo, La Convencion Americana como derecho interno, Revista del IIDH, San José,
enero-junio de 1988, p. 27 y ss.; y FIX-ZAMUDIO, Héctor, La proteccion juridica de los derechos humanos. Estudios
comparativos, 2% ed., México, CNDH, 1999; asi como su obra Los derechos humanos y su proteccion jurisdiccional,
Lima, Grijley-UNAM-IMDPC, 2009.
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I1. La obligacion de respetar y garantizar los derechos humanos
(articulo 1.1. de la CADH)

Desde el inicio de su jurisprudencia la Corte IDH ha abordado, con especial cuidado, lo relativo a la
“obligacion” de cumplimiento de los derechos humanos. En su primera sentencia sobre el fondo, en el
Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras (1988), sostuvo que el articulo 1.1 del Pacto de San José es
fundamental para determinar si una violacién de los derechos humanos reconocidos por la Convencién
Americana puede ser atribuida a un Estado;* y especifico la existencia de dos obligaciones generales
en materia de derecho internacional de los derechos humanos que se derivan de lo dispuesto por dicho
precepto: la obligacion de “respetar” y la obligacion de “garantizar” los derechos.®

1. El “respeto” de los derechos

Por una parte, la obligacion de respeto, consiste en cumplir directamente con la norma establecida,
ya sea absteniéndose de actuar o dando una prestacion.® Lo anterior debido a que el ejercicio de la
funcion publica tiene limites que derivan de que los derechos humanos son atributos inherentes a la
dignidad humana y, en consecuencia, superiores al poder del Estado.” Gros Espiell define el “respeto”
como “la obligacion del Estado y de todos sus agentes, cualquiera que sea su caracter o condicion, de
no violar, directa ni indirectamente, por acciones u omisiones, los derechos y libertades reconocidos en
la Convencién™.®

Sobre el particular, la Corte IDH ha dispuesto que “la proteccion a los derechos humanos, en especial
los derechos civiles y politicos recogidos en la Convencion, parte de la afirmacion de la existencia de
ciertos atributos inviolables de la persona humana que no pueden ser legitimamente menoscabados
por el ejercicio del poder publico. Se trata de esferas individuales que el Estado no puede vulnerar
o0 en las que s6lo puede penetrar limitadamente. Asi, en la proteccion a los derechos humanos, esta
necesariamente comprendida la nocién de la restriccion al ejercicio del poder estatal”.® Dichas
consideraciones han sido seguidas por otros organismos internacionales dedicados a la proteccion de
los derechos humanos a nivel internacional.*®

En este sentido, el contenido de la obligacion estara definido a partir del derecho o libertad concreto.™
Entre las medidas que debe adoptar el Estado para respetar dicho mandato normativo se encuentran
las acciones de cumplimiento, que pueden ser positivas o negativas y estaran determinadas por cada
derecho o libertad.?? Esta obligacion comprende todos los derechos, tanto civiles y politicos, como

4 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 164.
5 Idem

Nash Rojas, Claudio, El Sistema Interamericano de Derechos Humanos en accion. Aciertos y desafios, México, Porrua,
2009, p. 30.

Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 165.
Gros Espiell, Héctor, La Convencion Americana y la Convencién Europea de Derechos Humanos. Analisis comparativo,
Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1991, p. 65.

° Corte IDH. La Expresion “Leyes” en el Articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinion
Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 21.

El Comité de los Derechos Humanos de Naciones Unidas mencion6 respecto al Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos que “A los Estados Partes se les impone una obligacién general de respetar los derechos del Pacto y de asegurar
su aplicacion a todos los individuos de su territorio y sometidos a su jurisdiccion [...] los Estados Partes estan obligados
a dar efecto a las obligaciones prescritas en el Pacto de buena fe”. Cfr. Comité de los Derechos Humanos. Observacion
General No. 31, Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos, La indole de la obligacion
juridica general impuesta, 80° periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 225 (2004) pérr. 3.

1 Nash Rojas, Claudio, op. cit., p. 30.

2 1dem.
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los econémicos, sociales y culturales, los cuales por su naturaleza llevan implicita una fuerte carga
prestacional.®

Cabe precisar que la obligacion de “respeto” a los derechos humanos previsto en este articulo, excluye
la aplicacion del principio de reciprocidad consagrado en el Derecho Internacional clésico, toda vez
que los Estados Parte de la Convencién tienen la obligacion de respetar los derechos con independencia
de que otro Estado Parte lo realice dentro de su jurisdiccion; de donde deriva la naturaleza objetiva
de las obligaciones internacionales relativas a derechos humanos;** es decir, existe una ausencia de
reciprocidad cuando los Estados firman, ratifican o se adhieren a los tratados internacionales en materia
de derechos humanos.?® En este sentido, cabe recordar que la Convencién Americana no son tratados
multilaterales de tipo tradicional, concluidos en funcién de un intercambio reciproco de derechos,
para el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin son la proteccion de los derechos
fundamentales de los seres humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio
Estado como frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos humanos,
los Estados se someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien comun, asumen varias
obligaciones, no en relacion con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccion.*

Entre los casos mas significativos que ha conocido la Corte IDH sobre graves violaciones a derechos
humanos en donde los Estados demandados han incumplido con la obligacion general de respetarlos,
destacan los relativos a desapariciones forzadas,” masacres,® ejecuciones extrajudiciales,* y tortura.?

13 En este sentido se ha llegado a afirmar que “La obligacion juridica [de respetar y garantizar los derechos] es tanto de
caracter negativo como positivo. Los Estados Partes deben abstenerse de violar los derechos reconocidos por el Pacto
y cualesquiera restricciones a cualquiera de esos derechos debe ser permisible de conformidad con las disposiciones
pertinentes del Pacto”. Cfr. Comité de los Derechos Humanos. Observacion General No. 31, op. cit., parr. 6.
14 Cfr. Gomes, Luiz Flavio y de Oliveira Mazzuoli, Valerio. Comentarios a Convengdo Americana Sobre Direitos Humanos.
Pacto de San José da Costa Rica, 3a. ed., Sao Paulo, Editora Revista Dos Tribunais, 2010, p. 26.
Cfr. Quel Lépez, Francisco Javier, La proteccion internacional de los derechos humanos. Aspectos generales, en: Carlos
Fernandez de Casadevante Romani (coord.), Derecho Internacional de los Derechos Humanos, 3a. ed., Madrid, Editorial
Dilex, 2007, p. 101.
Gros Espiell, Héctor, op. cit. pp. 30 a 31.
Véanse, entre otros: Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, op. cit.; Caso Ticona Estrada y otros vs. Bolivia.
Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 191; Corte IDH. Caso Anzualdo Castro
vs. Per0. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No.
202; Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209.
Véanse, entre otros: Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sanchez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 29 de abril de 2004.
Serie C No. 105; Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134; Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140; Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango
vs. Colombia. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148.
Corte IDH. Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 11 de mayo
de 2007. Serie C No. 163; Corte IDH. Caso de la Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala. Excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211.
Véanse, entre otros: Corte IDH. Caso Neira Alegria y otros vs. Per(. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C
No. 20; Corte IDH. Caso del Caracazo vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 11 de noviembre de 1999. Serie C No. 58;
Corte IDH. Caso Durand y Ugarte vs. Per(. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68; Corte IDH. Caso
del Penal Miguel Castro Castro vs. Perd. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C
No. 160; Corte IDH. Caso Escué Zapata vs. Colombia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 4 de julio de 2007.
Serie C No. 165; Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones
y costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213.
Véanse, entre muchos otros: Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997.
Serie C No. 33; Corte IDH. Caso de la “Panel Blanca™ (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de
8 de marzo de 1998. Serie C No. 37; Corte IDH. Caso Cesti Hurtado vs. Pert. Fondo. Sentencia de 29 de septiembre de
1999. Serie C No. 56; Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie
C No. 69; Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Per(. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 8
de julio de 2004. Serie C No. 110; Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y

1!

o

1

o

1

=}

1

53

1

©

2

S

|
48 Eduardo Ferrer Mac-Gregor y Carlos Maria Pelayo Moller



Articulo 1 | Obligacion de respetar los derechos

2. La “garantia” de los derechos

La obligacion de garantia implica el deber de los Estados de organizar todo el aparato gubernamental
y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico,
de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos.?* Gros Espiell establece que esta obligacién “supone el deber de impedir o hacer todo lo
racionalmente posible para impedir que se violen los derechos humanos de las personas sometidas a la
jurisdiccion del Estado por parte de cualquier persona, publica o privada, individual o colectiva, fisica
0 juridica”.?

La Corte IDH ha destacado que como consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir,
investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencion Americana;
procurando, ademas, el restablecimiento, de ser posible, del derecho conculcado y, en su caso, la
reparacion de los dafios producidos por la violacién de los derechos humanos.?® De esta forma: la
obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos no se agota con la existencia
de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacion, sino que comporta
la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz
garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.?

Para algunos autores, las obligaciones prestacionales sefialadas con antelacion respecto a la obligacion
de “respeto” cabrian de una forma mas clara en relacion con la obligacion de “garantia”. Asi, conforme
a la obligacion de garantia, en materia de derechos humanos, el Estado no puede limitarse a no incurrir
en conductas violatorias de los derechos, sino que ademas debe emprender acciones positivas. Estas
acciones consisten en todas aquellas que resulten necesarias para posibilitar que las personas sujetas a
su jurisdiccion puedan ejercer y gozar de sus derechos y libertades.?

La Corte IDH ha determinado que garantizar implica la obligacién del Estado de tomar todas las
medidas necesarias para “remover” los obstaculos que puedan existir para que los individuos disfruten
de los derechos que la Convencion Americana reconoce. Por consiguiente, la tolerancia del Estado a
circunstancias o condiciones que impidan a los individuos acceder a los recursos internos adecuados
para proteger sus derechos, constituye un incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 1.1 del propio
Pacto de San José.?

De la obligacion general de garantia, asimismo, se derivan otra serie de obligaciones especificas (0
formas de cumplimiento) que se han venido desarrollando en la jurisprudencia de la Corte IDH desde
sus inicios y que a continuacion analizamos.

a. La obligacion del Estado de asegurar el pleno goce y ejercicio de los derechos

Las medidas para asegurar el goce y ejercicio de los derechos son medidas positivas que pueden ser
generales o especiales.

costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114; Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs.
Peru. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160.

Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo, op. cit. parr. 166.

Gros Espiell, Héctor, op. cit., pp. 65 a 66.

Ibidem, parr.167.

2 1hid.

Medina Quiroga, Cecilia. La Convencion Americana: Teoria y Jurisprudencia. Vida, integridad personal, libertad
personal, debido proceso y recurso judicial, Santiago, Centro de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile, 2005, p. 17. De la misma autora también véase En La Corte Interamericana de Derechos Humanos:
Un cuarto de siglo 1979-2004, San José de Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2005, p. 247 y ss.
Corte IDH. Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b, Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-11/90 de 10 de agosto de 1990. Serie A No. 11, parr. 34.
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Articulo 1 | Obligacion de respetar los derechos

Las medidas generales estan dirigidas a toda la poblacion y se encuentran en relacién con la obligacion
de asegurar la vigencia de las normas internacionales en el &mbito interno.?” Desde esa perspectiva,
la primera obligacion del Estado es la de asegurarse que las normas internacionales operen dentro
de su jurisdiccion, correspondiendo al Estado y no al derecho internacional, decidir el modo mas
conveniente para cumplir con ella; sea a través de la incorporacion directa de dichas normas o a través
de normas internas que las reproduzcan. En todo caso, una vez ratificada la norma internacional, el
Estado debe adecuar todo su derecho interno de conformidad con aquella, lo cual también pueden
incluir la existencia de recursos judiciales efectivos.?® Esta obligacion se encuentra relacionada con
el contenido del articulo 2° de la Convencion Americana sobre el deber de adoptar disposiciones de
derecho interno, que constituyen obligaciones a los Estados complementarias a las establecidas en el
articulo 1° del propio Pacto.?

En caso de que existan elementos culturales que obstaculicen el pleno goce y garantia de los derechos,
el Estado debera adoptar medidas para su remocion. Este aspecto de la obligacién es particularmente
exigible cuando hay grupos que ven constantemente violados sus derechos humanos por razones
culturales. En estos casos, el Estado debe realizar una revision cuidadosa de la manera en que opera la
sociedad y un disefio de politicas conducentes para el logro del objetivo de hacer efectivos, para todos
los individuos, el goce y ejercicio de los derechos humanos.®

Algunos autores estiman que en ocasiones surge un deber de proteccion especial “determinables en
funcién de las particularidades necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion
personal o por la situacion especifica en que se encuentre, como extrema pobreza o marginacion y
nifiez”.%! Asi, por ejemplo, la Corte IDH ha destacado la importancia de asegurar el goce y ejercicio de
los derechos en situaciones de detencion.®

Asimismo, el Tribunal Interamericano ha establecido que el deber de prevencion abarca todas aquellas
medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los
derechos humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente
consideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones
para quien las cometa, asi como la obligaciéon de indemnizar a las victimas por sus consecuencias
perjudiciales.®

En materia de violencia contra la mujer, resulta especialmente relevante lo establecido en el Caso
Gonzalez y Otras (““Campo Algodonero™) vs. México.* La Corte IDH establecié que la Convencién
Belém do Paré obliga a los Estados Partes a utilizar la debida diligencia para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia en contra de la mujer.®® También establece que los Estados deben adoptar medidas
integrales para cumplir con la debida diligencia en casos de este tipo.

En particular, la Corte IDH ha destacado la importancia de contar con un adecuado marco juridico
de proteccidn, con una aplicacion efectiva del mismo y con politicas de prevencion y practicas que
permitan actuar de una manera eficaz ante las denuncias. La estrategia de prevencion debe ser integral,
es decir, debe prevenir los factores de riesgo y a la vez fortalecer las instituciones para que puedan

2" Nash Rojas, Claudio, op. cit., p. 33.

% Medina Quiroga, Cecilia, op. cit., pp. 17-19.

2 En cuanto a este precepto, véase el analisis de Eduardo Ferrer Mac-Gregor y Carlos Maria Pelayo Mdller en esta misma
obra.

Nash Rojas, Claudio, op. cit., p. 33.

Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de enero
de 2006. Serie C No. 140, parr. 154.

Corte IDH. Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el “Complexo do Tatuapé™ da FEBEM vs. Brasil.
Resolucion de 30 de noviembre de 2005. Considerando 15.

Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero™) vs. México, op. cit., parr. 252.

Sobre este emblematico caso, véase Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Silva Garcia, Fernando. Los feminicidios de Ciudad
Juérez ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Campo Algodonero, México, Porria-UNAM, 2011.
Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero™) vs. México, op. cit., parr. 253.
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Articulo 1 | Obligacion de respetar los derechos

proporcionar una respuesta efectiva a los casos de violen que determinadas mujeres y nifias pueden ser
victimas de violencia. En este sentido, en casos de violencia contra la mujer, los Estados tienen, ademas
de las obligaciones genéricas contenidas en la Convencion Americana, una obligacion reforzada a partir
de la Convencion Belém do Pard,® con el fin de asegurar el efectivo ejercicio y goce de este tipo de
derechos.

De manera semejante, la Corte IDH también ha establecido que los nifios y nifias tienen derechos
especiales a los que corresponden deberes especificos por parte de la familia, la sociedad y el Estado.
Ademas, su condicion exige una proteccion especial que debe ser entendida como un derecho adicional
y complementario a los demas derechos que la Convencién Americana reconoce a toda persona.’” La
prevalencia del interés superior del nifio debe ser entendida como la necesidad de satisfaccion de todos
los derechos de la infancia y la adolescencia, que obliga al Estado e irradia efectos en la interpretacion
de todos los demés derechos del Pacto de San José cuando el caso se refiera a menores de edad.®®

b. El deber de proteger a las personas frente a las amenazas de agentes privados o publicos
en el goce de los derechos

El Estado debe adoptar medidas adecuadas, sean normativas u organizacionales, para enfrentar casos
de amenazas a los derechos garantizados internacionalmente. En este sentido, para que el Estado se
vea obligado a adoptar estas medidas, debera estarse ante una amenaza seria del derecho y la medida
de proteccion debera ser proporcional a la amenaza sufrida por el titular del derecho. La obligacion
de proteccidn no se cumple sélo con la adopcion de medidas genéricas, sino que se requieren medidas
particulares referidas a la concreta situacion del titular de derechos.*

La Corte IDH ha determinado que un Estado no puede ser responsable por cualquier violacién de
derechos humanos cometida entre particulares dentro de su jurisdiccion; sus deberes de adoptar medidas
de prevencion y proteccion de los particulares en sus relaciones entre si se encuentran condicionados
al conocimiento de una situacion de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de individuos
determinado y a las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo.” Aunque un acto u
omision de un particular tenga como consecuencia juridica la violacion de determinados derechos
humanos de otro particular, aquel no es automaticamente atribuible al Estado, pues debe atenderse a las
circunstancias particulares del caso y a la concrecion de dichas obligaciones de garantia.*

Asi, un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no resulte imputable
directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular o por no haberse identificado al
autor de la trasgresion, puede producir la responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en
si mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir la violacion en los términos requeridos
por la Convencion Americana.*? En este sentido, destaca el alcance que la Corte IDH le ha dado a este
tipo de obligacion en el caso de la Familia Barrios vs. Venezuela.”®

% 1bidem, parr. 256.

37 Cfr. Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto
de 2002. Serie A No. 17, parrs. 53,54 y 60; Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Per(. Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 164; Corte IDH. Caso de las Nifias Yean y
Bosico vs. RepUblica Dominicana. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 8 de septiembre
de 2005. Serie C No. 130, parr. 133.

Cfr. Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02, op. cit. 62, parrs. 56,
57y 60; y Corte IDH. Caso de las Nifias Yean y Bosico vs. RepUblica Dominicana, op. cit.

Un ejemplo de estas medidas de proteccion seria el deber de los Estados de adoptar medidas para evitar que las personas
sujetas a su jurisdiccion sean puestas a disposicion de otros Estados donde su derecho a la vida e integridad personal
puedan verse afectados. Cfr. Nash Rojas, Claudio, op. cit., p. 35.

Cfr. Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de
enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 123.

Cfr. Corte IDH. Ibid; Corte IDH. Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero™) vs. México, op. cit., parr. 280.

Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, op. cit., parr. 172.

Corte IDH. Caso Familia Barrios vs. Venezuela. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011.
Serie C No. 237, parr. 124.
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Articulo 1 | Obligacion de respetar los derechos

c. Adoptar medidas de prevencion general frente a casos de violaciones graves de derechos

En caso de que se produzcan violaciones graves a derechos humanos, estos hechos deben ser
efectivamente investigados y los responsables deben ser sancionados de acuerdo a la normatividad
nacional.*

La Corte IDH ha sido también consistente en sefialar que en los Estados estéa el deber juridico de
prevenir, razonablemente, las violaciones a los derechos humanos; de investigar seriamente, con los
medios a su alcance, las violaciones que se hayan cometido dentro del &mbito de su jurisdiccién a fin de
identificar a los responsables; asi como de imponer las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima
una adecuada reparacion.®

Por otra parte, el Estado esta obligado a investigar toda situacion en la que se hayan violado los
derechos humanos protegidos por la Convencion Americana.®® Si el aparato del Estado actGa de modo
que tal violacion quede impune y no se restablezca a la victima en plenitud de sus derechos (en cuanto
sea posible), puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio de las
personas sujetas a su jurisdiccion. Lo mismo es valido cuando se tolere que los particulares o grupos
de ellos actuen libre o impunemente en menoscabo de los derechos humanos reconocidos en la propia
Convencion.*’

Desde su inicio la Corte IDH reconocid que si bien en ciertas circunstancias puede resultar dificil la
investigacion de hechos que atenten contra derechos de la personas, la de investigar es, como la de
prevenir, una obligacion de medio o comportamiento que no es incumplida por el solo hecho de que
la investigacion no produzca un resultado satisfactorio. La misma debe emprenderse con seriedad y
no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa; debe tener un sentido y
ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacion
privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la verdad. Esta
apreciacion es valida cualquiera que sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse la violacion,
aun los particulares, ya que si los hechos no son investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo,
auxiliados por el poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional del Estado.*®

Alaluz de ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar
ex officio y sin dilacion, una investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento
y eventual castigo de todos los autores de los hechos, especialmente cuando estén o puedan estar
involucrados agentes estatales.*

La Corte IDH, a su vez, ha determinado que en conexion con la obligacion de garantia del articulo
1.1 de la Convencién Americana, deriva la obligacion de investigar los casos de violaciones a los
derechos a la vida, integridad y libertad personal, es decir, en conjunto con el derecho sustantivo que
debe ser amparado, protegido o garantizado.*® Lo anterior es entendible a otros tratados del Sistema
Interamericano, como por ejemplo, a la Convencion Belém do Pard, que obliga a actuar con la debida
diligencia® y a adoptar la normativa necesaria para investigar y sancionar la violencia contra la mujer.%

4

i

Nash Rojas, Claudio, op. cit., p. 36.

Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, op. cit., parr. 174.

“ bidem, parr. 176.

47 Ibid.

4 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, op. Cit., parr. 177.

Cfr. Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, op. cit., parr. 143.

Ibidem, parr. 142.

Cfr. Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peri. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 344.

Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero™) vs. México, op. cit., parr. 287.
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Articulo 1 | Obligacion de respetar los derechos

Asi, la Corte IDH ha considerado que el deber de investigar efectivamente, tiene alcances adicionales
cuando se trata de una mujer que sufre una muerte, maltrato o afectacion a su libertad personal en el
marco de un contexto general de violencia contra las mujeres.>

d. Reparar a las victimas

En caso de violacion a los derechos humanos, el Estado debera reparar a las victimas de acuerdo con
los estandares que al efecto se han establecido en el derecho internacional de los derechos humanos.

La Corte IDH ha establecido que el derecho a la reparacion es un principio de derecho internacional.
En este sentido, toda violacién a una obligacion internacional que haya producido un dafio comporta
el deber de repararlo adecuadamente.>* Asi, el Tribunal Interamericano ha sostenido que la reparacion
del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional consiste en la plena restitucion
(restitutio in integrum);® lo que incluye el restablecimiento de la situacion anterior y la reparacion de
las consecuencias que la infraccion produjo y el pago de una indemnizacién como compensacién por
los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales incluyendo el dafio moral.®

Para articular esta obligacion, la Corte IDH ha tomado como base lo dispuesto en el articulo 63.1 de la
Convencion Americana,” y ha indicado que toda violacion de una obligacién internacional que haya
producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente;* y que esa disposicion “recoge una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado”.%®

Asi, el Tribunal Interamericano tiene competencia para ordenar tres distintos tipos de reparaciones,
a saber: (i) garantizar el goce de los derechos y libertades previsto en el corpus iuris interamericano;
(ii) reparar las consecuencias de las violaciones cometidas por agentes privados o estatales; y (iii)
ordenar el pago de una indemnizacion justa.®® Lo anterior ha dado lugar a una gama muy importante
de reparaciones, que incluyen la restitucion, la compensacion (donde también aparecen las costas
judiciales), la rehabilitacion, la satisfaccion y las garantias de no repeticion;® lo que con justa razén
Cangado Trindade ha denominado “una jurisprudencia verdaderamente ejemplar en materia de
reparaciones” y que tiene “hoy el reconocimiento internacional por su pionerismo y creatividad”.?

5 Ibidem, parr. 293.

Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, op. cit., parr. 25.

Sobre esta figura, véase Garcia Ramirez, Sergio, La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
materia de reparaciones, en: La Corte Interamericana de Derechos Humanos: Un cuarto de siglo: 1079-2004, San José,
Corte IDH, 2005, pp. 3 a 83.

Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, op. Cit., parr. 26.

Este articulo dispone que: “[c]uando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en [la] Convencién,
la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo,
si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de
esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada”.

Cfr. Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Reparaciones y costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.
Serie C No. 7, parr. 25.68 Corte IDH. Caso de los “Niiios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala.
Reparaciones y costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 62.

Corte IDH. Caso de los “Niiios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Reparaciones y costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 62.

Cfr. Cassel, Douglas, El alcance e impacto cada vez mayores de las reparaciones ordenadas por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en: von Bogdandy, Armin, Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, y Morales Antoniazzi, Mariela (coords.),
La justicia constitucional y su internacionalizacion: ¢Hacia un lus Constitutionale Commune en América Latina?,
México, UNAM-Max Planck Institut, 2010, t. Il pp, 215 a 251.

Ibidem, p. 217.

Cancado Trindade, Antdnio Augusto. Reminiscencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en cuanto
a su jurisprudencia en materia de reparaciones, en: von Bogdandy, Armin, Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, y Morales
Antoniazzi, Mariela (coords.), La justicia constitucional y su internacionalizacién: ¢Hacia un lus Constitutionale
Commune en América Latina?, México, UNAM-Max Planck Institut, 2010, t. Il pp. 189-214.
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Articulo 1 | Obligacion de respetar los derechos

A pesar de que el concepto de “reparacion integral” (restitutio in integrum), que implica el
restablecimiento de la situacion anterior y la eliminacién de los efectos que la violacién produjo, es
el eje orientador de las medidas de reparacién que dicta la Corte IDH, el mismo Tribunal ha tomado
en cuenta situaciones en donde resulta necesario ir mas alla de esa simple restitucion. Esto se dio, por
ejemplo, en el Caso Gonzalez y Otras (“Campo Algodonero™) vs. México, en donde la discriminacion
estructural en la que se enmarcan los hechos del asunto requiere que las reparaciones tengan una
vocacion transformadora de dicha situacion, de tal forma que las mismas tengan un efecto no sélo
restitutivo sino también correctivo,®® al no resultar I6gica la restitucion a la misma situacion estructural
de violencia y discriminacion.

e. Cooperar con los érganos internacionales para que estos puedan desarrollar sus
actividades de control

La obligacion de cooperar se traduce en el deber de proporcionar informacién oportuna, pertinente y
veraz respecto de la situacion general de los derechos humanos en el Estado o de un hecho particular
del que el érgano internacional esté conociendo.

La Corte IDH ha determinado que en un contexto de violacién sistematica de derechos humanos la
necesidad de erradicar la impunidad se presenta ante la comunidad internacional como un deber de
cooperacion inter-estatal para estos efectos.% El Tribunal Interamericano ha dispuesto que laimpunidad
no puede ser erradicada sin la consecuente determinacion de las responsabilidades generales —del
Estado- y particulares —penales de sus agentes o particulares-, complementarias entre si, en casos de
graves violaciones a derechos humanos.® Ello debido a que el acceso a la justicia constituye una norma
imperativa de derecho internacional y, como tal, genera obligaciones erga omnes para los Estados de
adoptar las medidas que sean necesarias para no dejar en la impunidad esas violaciones; sea ejerciendo
su jurisdiccion para aplicar su derecho interno y el derecho internacional para juzgar y, en su caso,
sancionar a los responsables, o colaborando con otros Estados que lo hagan o procuren hacerlo.%

En tales términos, la Corte IDH ha determinado que la extradicion se presenta como un importante
instrumento para estos fines, de tal forma que los Estados Partes en la Convencion Americana deben
colaborar entre si para erradicar la impunidad de las violaciones cometidas mediante el juzgamiento
Yy, €n su caso, sancion de sus responsables. Para el Tribunal Interamericano, en virtud de los principios
mencionados, un Estado no puede otorgar proteccion directa o indirecta a los procesados por crimenes
contra los derechos humanos mediante la aplicacion indebida de figuras legales que atenten contra
las obligaciones internacionales pertinentes. En consecuencia, el mecanismo de garantia colectiva
establecido bajo la Convencién, en conjunto con las obligaciones internacionales regionales y
universales en la materia, vinculan a los Estados de la region a colaborar de buena fe en ese sentido; ya
sea mediante la extradicion o el juzgamiento en su territorio de los responsables de los hechos de casos
de graves violaciones a los derechos humanos.®”

Asi, para la Corte IDH existe un mecanismo de garantia colectiva establecido en el Pacto de San José,
en conjunto con las obligaciones internacionales regionales y universales en la materia, por lo que los
Estados Parte en la Convencion deben colaborar entre si en ese sentido.®

6!

A

Corte IDH. Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero™) vs. México, op. cit., parr. 450.

Corte IDH. Caso Goibur( y otros vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006.
Serie C No. 153, parr. 131.

& 1hid.

& Jhid.

57 Corte IDH. Caso Goibur( y otros vs. Paraguay, op. cit, parr. 132.

Corte IDH. Caso La Cantuta vs. Pert. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No.
162, pérr. 160.
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Articulo 1 | Obligacion de respetar los derechos

3. Larelacion entre los derechos sustantivos de la CADH y las obligaciones generales de
respetar y garantizar los derechos

La jurisprudencia de la Corte IDH ha ido creando su propia teoria de la interpretacion de los derechos
contenidos en la Convencion Americana y otros tratados regionales en los que posee competencia.

En los primeros casos contenciosos que decidio, si bien la obligaciones generales se encontraban
especificadas y previstas, como se coment6 lineas arriba, no se encontraba del todo claro si dichas
obligaciones podian dar lugar de forma auténoma a una violacion al articulo 1.1 de la Convencion, si las
mismas eran consecuencia de otras violaciones declaradas o, si por el contrario, era necesario articular
estas obligaciones con otro u otros derechos sustantivos previstos en el propio Pacto de San José.

Desde los primeros casos llegd a incluirse el andlisis del articulo 1.1 haciendo uso del principio iura
novit curia, como sucedi6 en el Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, en el que sefialé que “toda
pretension de que se ha lesionado alguno de [los] derechos [estipulados en la Convencion Americana],
implica necesariamente que se ha infringido también el articulo 1.1 de la [misma] Convencion”.®®

En casos subsecuentes, la Corte IDH lleg6 a declarar violado de forma auténoma el articulo 1.1y en
otros declar6 el incumplimiento de las obligaciones en relacion con otros derechos.” Conforme avanzo
la jurisprudencia interamericana, se llegd a la conclusion de que la obligacion general de respetar y
garantizar los derechos tenia que articularse con otros derechos y que la misma no podia ser objeto de
una violacion propiamente dicha, sino que esta norma podia llegar a ser incumplida por los Estados al
ser violados otros derechos sustantivos de la Convencion.

En el Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, la Corte IDH dispuso que el Estado hondurefio “tenia
el deber de respetar dichos derechos y garantizarlos” y determiné que “el Estado [era] responsable por la
inobservancia del articulo 1.1 de la Convencion, en relacion con las violaciones declaradas [previamente
en la sentencia]”,”? con ello, dando respuesta a los alegatos tanto de la Comision Interamericana como
de los representantes que solicitaban que se declarara violado el articulo 1.1 del Pacto de San José.

Por tanto, se pude concluir que las obligaciones de respeto y garantia deberan estar presentes en cada
derecho o libertad consagrada internacionalmente, dado que esas no son obligaciones auténomas;
sino que se aplican respecto del analisis de cada derecho o libertad consagrados en la Convencién
Americana en casos concretos y respecto de titulares de derechos especificos, lo que exige un esfuerzo
hermenéutico para determinar el contenido y alcance de estos derechos a la luz de las obligaciones
particulares.™

8 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, 0p. cit., parr. 162.

™ Corte IDH. Caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam. Fondo. Sentencia de 4 de diciembre de 1991. Serie C No. 11 (esta
mencion se deriva del reconocimiento de responsabilidad efectuado por Surinam); Corte IDH. Caso Cesti Hurtado
vs. Per(. Fondo. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56; Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle”
(Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C, No. 63.

™ En algunos casos la Corte dedicé una seccion en sus sentencias de fondo para explicar la naturaleza de las obligaciones
generales derivadas del articulo 1.1 de la Convencion Americana. VVéanse entre otros: Corte IDH. Caso Durand y Ugarte
vs. Peru. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parrs. 138 y 139; Corte IDH. Caso del Tribunal
Constitucional vs. Per0. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 107 y
ss; Corte IDH. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile. Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 81y ss, entre otras.

2 Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 145.

8 Nash Rojas, Claudio, op. cit., 2009, p. 38.
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I11. La clausula de no discriminacién

1. La evolucion de la jurisprudencia de la Corte IDH

El articulo 1.1 de la Convencién Americana no solo establece las obligaciones generales de respeto y
garantia, sino también una clausula que prevé que las personas deben gozar y ejercer “sin discriminacién
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social” los
derechos consagrados en dicho Pacto.

La clausula de no discriminacion prevista en este precepto permanecié dormida por varios afios ya
que en el Sistema Interamericano la concepcion del derecho a la igualdad habia sélo sido considerado
tradicionalmente desde el derecho a la igualdad ante la ley (articulo 24 de la Convencién Americana).
Algunos autores estiman que esta situacion se derivé esencialmente de la falta de distincion entre las
funciones que deberian jugar ambos preceptos (articulos 1.1y 24).™

Sin embargo, esto no siempre ha sido asi. En su mas temprana jurisprudencia la Corte IDH tratd de
establecer diferencias entre lo dispuesto en ambos articulos. Asi, por ejemplo, en la Opinion Consultiva
4, de 1984, relativa a la Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada
con la naturalizacion, la Corte IDH afirmé que:

El articulo 1.1 de la Convencién, que es una norma de caracter general cuyo contenido se extiende
a todas las disposiciones del tratado, dispone la obligacion de los Estados Partes de respetar y
garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos y libertades alli reconocidos “sin discriminacion
alguna”. Es decir, cualquiera sea el origen o la forma que asuma, todo tratamiento que pueda ser
considerado discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos garantizados en la
Convencion es per se incompatible con la misma.”™

Mientras que respecto al articulo 24 de la Convencion Americana, el propio Tribunal sostuvo:

Aungue las nociones no son idénticas y quizas la Corte IDH tendra en el futuro la oportunidad
de precisar las diferencias, dicha disposicion reitera en cierta forma el principio establecido en el
articulo 1.1. En funcién del reconocimiento de la igualdad ante la ley se prohibe todo tratamiento
discriminatorio de origen legal. De este modo la prohibicion de discriminacién ampliamente
contenida en el articulo 1.1 respecto de los derechos y garantias estipulados por la CADH, se
extiende al derecho interno de los Estados Partes, de tal manera que es posible concluir que, con
base en esas disposiciones, éstos se han comprometido, en virtud de la Convencidn, a no introducir
en su ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias referentes a la proteccion de la ley.”

Con posterioridad a este intento de distincidn, y en especial en la jurisprudencia emanada del Tribunal
a partir de casos contenciosos, se obvid la distincion entre ambas clausulas de igualdad; lo que en
ocasiones propicid que la Corte IDH las considerara como parte de un mismo esquema dentro del
derecho a la igualdad.”

7.

N

Sobre este tema es de especial relevancia para clarificar las intenciones de la Corte IDH en su mas reciente jurisprudencia,
el trabajo de Parra Vera, Oscar, y Gonzalez Le Saux , Marianne, Concepciones y clausulas de igualdad en la jurisprudencia
de la Corte Interamericana. A propésito del Caso Apitz, en Revista IIDH, No. 47, 2008, pp. 127 a 164. Sobre la relacion
entre los articulos 1.1y 24, véase también el comentario al articulo 24 de Rodrigo Uprimmy Yepes y Luz Maria Sanchez
Duque en esta misma obra.

Corte IDH. Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la Naturalizacion.
Opinion Consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 53.

Ibidem, parr. 54.

Corte IDH, Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003. Serie A No. 18.
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Articulo 1 | Obligacion de respetar los derechos

Algunos autores critican la falta de desarrollo de estas clausulas en casos relativos a pueblos indigenas,”® a
pesar de estimarse que en la aplicacion del principio de igualdad y no discriminacién debia contemplarse
la situacion particular de las comunidades indigenas y otorgarles un trato diferenciado acorde a ella;™
sin embargo, la Corte IDH en estos casos no declar6 violados ninguna de las clausulas de igualdad que
estamos analizando.®’ En otros casos, la misma Corte IDH ha limitado su competencia para conocer y
aplicar este tipo de clausulas,? lo que provocé que la jurisprudencia en torno al derecho a la igualdad
no se haya desarrollado significativamente en los primeros afios en la jurisprudencia de la Corte IDH.#

2. El “despertar” de la clausula de no discriminacion

A partir del Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) vs.
Venezuela, la Corte IDH inici6 una nueva etapa en su jurisprudencia. En efecto, se empez06 a distinguir
y dejar en claro la funcion de las clausulas de igualdad consagradas en los articulo 1.1y 24 del Pacto de
San José. El Tribunal Interamericano considerd que:

La diferencia entre los [...] articulos [1.1 y 24 de la Convencion Americana] radica en que
la obligacion general del articulo 1.1 se refiere al deber del Estado de respetar y garantizar “sin
discriminacion” los derechos contenidos en la Convencion Americana, mientras que el articulo 24
protege el derecho a “igual proteccion de la ley”. En otras palabras, si un Estado discrimina en el
respeto o garantia de un derecho convencional, violaria el articulo 1.1 y el derecho sustantivo en
cuestion. Si por el contrario la discriminacion se refiere a una proteccion desigual de la ley interna,
violaria el articulo 24.8

Para llegar a esta conclusion, la misma Corte IDH retomo lo que habia establecido con anterioridad en
la Opinién Consultiva 4, de 1984.8* A partir de esta concepcion, el Tribunal Interamericano delimit6 en
forma expresa en qué casos procede la violacion del articulo 24 y en qué casos corresponde analizar un
hecho discriminatorio bajo el articulo 1.1.%

Esta concepcion da como resultado que se conciba la clausula del articulo 1.1 como una clausula
subordinada, que detalla en principio una lista de categorias sospechosas por las cuales estaria
prohibido efectuar distinciones; lo que implica también que el articulo 1.1 ofrece una sola concepcion

~
@

Parra Vera, Oscar, y Gonzélez Le Saux, Marianne, op. cit., p. 151y ss.

Ibidem, p. 152.

Entre otros casos se pueden citar los siguientes: Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana vs. Surinam. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie C No. 124 y Corte IDH. Caso
Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C
No. 125.

En el Caso De la Cruz Flores vs. Peru, la Corte IDH sefialé, por ejemplo: “La Corte observa que los alegatos de la
Comisién Interamericana y de los representantes de la presunta victima en relacion con el articulo 24 de la Convencién
Americana tienen que ver con la falta de aplicacion de la figura del in dubio pro reo al caso de la sefiora De La Cruz
Flores, cuando ésta si se aplicé en el caso de otros cuatro médicos que se encontraban en circunstancias similares a las
suyas. En este sentido, la Corte considera que no tiene competencia para reemplazar al juez nacional para decidir si las
circunstancias en que se absolvié a unos y se condend a otros eran exactamente iguales y merecian el mismo tratamiento,
y que, por lo tanto, no ha sido suficientemente acreditada la existencia de una violacion del articulo 24 de la Convencion”.
Cfr. Corte IDH. Caso De la Cruz Flores vs. Peru. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2004.
Serie C No. 115, parr. 115.

Véase también, Dulitzky, Ariel E., El Principio de Igualdad y No Discriminacién. Claroscuros de la Jurisprudencia
Interamericana, en Anuario de Derechos Humanos 2007, Santiago, CDH, No. 3, Afio 2007, pp. 15 a 32.

Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 209.

Corte IDH. Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la Naturalizacion.
Opinién Consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 53 y 54.

8 Parra Vera, Oscar, y Gonzélez Le Saux, Marianne, op. cit., p.157.
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de igualdad, como una obligacién que prohibe discriminar en relacion con otros derechos consagrados
en la Convencién.®

Si bien el referido Caso Apitz Barbera no dio lugar a que se aplicara la clausula subordinada de igualdad
del articulo 1.1 de la Convencion, abri6 la puerta para que en otros casos si sucediera. Asi, por ejemplo,
en el Caso Gonzalez y Otras (““Campo Algodonero™) vs. México,® asunto especialmente grave por los
feminicidios ocurridos en Ciudad Juarez,® el Tribunal Interamericano encontrd la existencia de una
“cultura de discriminacion” que tuvo influencia directa en los homicidios de mujeres y propicio las
violaciones en el caso mencionado.

Para el Tribunal Interamericano, dicha indiferencia, por sus consecuencias respecto a la impunidad
del caso, reprodujo la violencia que se pretendia atacar, sin perjuicio de que constituia en si misma
una discriminacion en el acceso a la justicia. La Corte IDH determiné que la impunidad de los delitos
cometidos enviaba el mensaje de que la violencia contra la mujer es tolerada, lo que favorece su
perpetuacion y la aceptacion social del fenémeno, el sentimiento y la sensacion de inseguirdad en las
mujeres, asi como una persistente desconfianza de éstas en el sistema de administracion de justicia. Para
la Corte IDH, la subordinacion de la mujer a practicas basadas en estereotipos de género socialmente
persistentes puede llegar a reflejarse implicita o explicitamente, en politicas y practicas, particularmente
en el razonamiento y el lenguaje de las autoridades. Asi, la creacion y uso de estereotipos se convierte
en una de las causas y consecuencias de la violencia de género en contra de la mujer. A partir de esta
situacion, el Tribunal Interamericano considerd que en el Caso Campo Algodonero la violencia contra
la mujer constituyé una forma de discriminacion y declaré que el Estado mexicano violé el deber de no
discriminacion contenido en el articulo 1.1. de la Convencion, en relacion con el deber de garantia de
los derechos consagrados en los articulos 4.1, 5.1, 5.2 y 7.1 de la Convencién Americana, en perjuicio
de las victimas asi como en relacidn con el acceso a la justicia consagrado en los articulos 8.1y 25.1 de
la Convencion, en perjuicio de sus familiares.®

En el Caso Comunidad Xakmok Kasek vs. Paraguay de 2010, en el analisis de las violaciones a la
Convencion Americana, la Corte IDH pudo establecer la existencia de una “situacion de extrema y
especial vulnerabilidad de los miembros de la Comunidad” originada, entre otros factores, por “la falta
de recursos adecuados y efectivos que en los hechos protegiera los derechos de los indigenas y no sélo
de manera formal; la débil presencia de instituciones estatales obligadas a prestar servicios y bienes a
los miembros de la Comunidad, en especial, alimentacion, agua, salud y educacion; y a la prevalencia
de una vision de la propiedad que otorgaba mayor proteccion a los propietarios privados por sobre
los reclamos territoriales indigenas” lo que para la Corte IDH origin6 un “desconoci[miento de] a su
identidad cultural [ ... ] amenazando su subsistencia fisica”.*

La situacion de la Comunidad Xakmok Kasek para la Corte IDH constituyé “una discriminacion de
facto en contra de los miembros de la Comunidad [...], marginalizados en el goce de los derechos [de
la Convencién Americana] que el Tribunal declara violados en esta Sentencia”. Igualmente, la Corte

8

3

Ibidem, p. 163. En opinion de los autores, esto implica a su vez que dentro de esta concepcidn, los casos de afectacion
al derecho a la igualdad por discriminacion o por trato arbitrario deban ser analizados bajo la éptica del articulo 24 de la
Convencién Americana.

Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero™) vs. México, op. cit.

El parr. 143 de la sentencia refiere a que feminicidio es el “homicidio de mujer por razones de género”. Resulta relevante
tener en consideracion que el art. 1° de la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer, “Convencion de Belém do Pard”, sefiala que “...debe entenderse por violencia contra la mujer cualquier
accion o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujer,
tanto en el &mbito pablico como en el privado”.

Especialmente véanse los parrs. 339 a 402 de la sentencia. Para un analisis de este lamentable caso, véase Ferrer Mac-
Gregor, Eduardo y Silva Garcia, Fernando, op. cit.

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kéasek vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 24 de
agosto de 2010. Serie C No. 214, pérr. 273.
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IDH constatd “que el Estado no ha[bia] adoptado las medidas positivas necesarias para revertir tal
exclusion.®® La situacion particular de este caso permitié que el Tribunal Interamericano dedujera la
existencia de un tipo de discriminacion estructural, el cual no habia sido atendido por el Estado a través
de ninguna medida, a partir de los hechos probados que dieron lugar a sustentar diversas violaciones a
la Convencion Americana.

Asi, de conformidad con las violaciones de los derechos del Pacto de San José declaradas, la Corte
IDH consideré que el Estado no habia adoptado “medidas suficientes y efectivas” para garantizar sin
discriminacion los derechos de los miembros de la Comunidad Xakmok Kéasek, de conformidad con el
articulo 1.1 de la Convencion, en relacion con los derechos reconocidos en los articulos 21.1, 8.1, 25.1,
4.1, 3y 19 del mismo instrumento.®? Por lo tanto, la Corte IDH determind que en dicho caso el Estado
paraguayo incumplié con el deber de no discriminar, contenido en el articulo 1.1 de la Convencién, en
relacion con los derechos de propiedad, debido proceso, garantias judiciales, vida, personalidad juridica
y derechos del nifio.*

En este caso la Corte IDH dio un paso mas alla en su jurisprudencia al declarar que ciertas circunstancias
que conllevan la violacion a derechos de la Convencion Americana pueden hacer que se deduzca
el incumplimiento de la clausula de igualdad del articulo 1.1, debido a que estas circunstancias se
desprenden de una discriminacion de facto estructural. En todo caso, esta nueva concepcion del derecho
a la igualdad tendra que ir siendo desarrollada por la Corte IDH con el fin de clarificar la interaccion
entre los distintos derechos de este tratado internacional.

En el Caso Karen Atala e hijas vs. Chile, la Corte IDH determiné que la clausula subordinada de no
discriminacion del Articulo 1.1 de la Convencién Americana protegia los casos de discriminacion por
razones de preferencias sexuales. Y aclar6 que “el articulo 24 de la Convencion Americana prohibe la
discriminacion de derecho o de hecho, no s6lo en cuanto a los derechos consagrados en dicho tratado,
sino en lo que respecta a todas las leyes que apruebe el Estado y a su aplicacion”.* Igualmente, la
Corte determin6 que “si un Estado discrimina en el respeto o garantia de un derecho convencional,
incumpliria la obligacion establecida en el Articulo 1.1 y el derecho sustantivo en cuestion. Si, por el
contrario, la discriminacion se refiere a una proteccion desigual de la ley interna o su aplicacion, el
hecho debe analizarse a la luz del Articulo 24 de la Convencion Americana”.%

Asimismo, determin6 que al interpretar la expresion “cualquier otra condicién social” del Articulo
1.1. de la Convencién, debe siempre elegirse la alternativa mas favorable para la tutela de los derechos
protegidos por dicho tratado, segun el principio de la norma mas favorable al ser humano.® Y aclar6
que los criterios especificos en virtud de los cuales esta prohibido discriminar, segtn el articulo 1.1 de
la Convencién Americana, “no son un listado taxativo o limitativo sino meramente enunciativo”, ya que
“la redaccion de dicho articulo deja abiertos los criterios con la inclusion del término “otra condicion
social’ para incorporar asi a otras categorias que no hubiesen sido explicitamente indicadas”.*

En dicha oportunidad, la Corte concluyé que un derecho que les esta reconocido a las personas no
puede ser negado o restringido a nadie y bajo ninguna circunstancia con base en su orientacion sexual,
ya que se violaria el Articulo 1.1 de la Convencion Americana.®

L Ibidem, parr. 274.

2 |bidem, parr. 275.

% Ibidem, resolutivo 9.

% Corte IDH. Caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie
C No. 239, parr. 82.

% 1hid.

% hidem, parr. 84.

7 lbidem, parr. 85.

% hidem, parr. 93.
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En conclusion, la clausula de no discriminacion prevista en el articulo 1.1 debe coordinarse con
la diversa prevista en el articulo 24, preceptos que “constituyen el fundamento de la plena y total
recepcion del principio de no discriminacion en la Convencidn Americana, principio que se aplica al
reconocimiento y proteccion de todos los derechos enunciados en el Pacto de San José”.*® Asimismo,
no debe perderse de vista la expresion amplisima que utiliza la Convencion, al referirse en los términos
“sin discriminacion alguna”, que denota el espiritu que debe estar presente en todos los casos concretos
de “respeto” y “garantia”; lo que también implica un principio de igualdad, toda vez que el Pacto
prohibe la personalidad juridica condicionada, que consistia en la proteccién del Estado a algunas
personas que cumplian con determinados condiciones, como sucedi6 en la sombra del Holocausto en
la Segunda Guerra Mundial.*®

IV. El @mbito de proteccion jurisdiccional del SIDH

El articulo 1.1 de la Convencion establece el compromiso de los Estados a garantizar el libre y pleno
ejercicio de los derechos y libertades “a toda persona sujeta a su jurisdiccion”. En este sentido, cabe
discernir qué alcance se le ha dado a la jurisdiccion estatal con el fin de fijar los criterios esenciales de
competencia ratione loci (en razén de lugar) en el que presuntamente se haya cometido la violacion a
un derecho consagrado en el Pacto de San José.

El concepto de jurisdiccion en el derecho internacional puablico ha sido relacionado con el control
efectivo que un Estado o gobierno o autoridad puede tener en un territorio determinado.’®* En este
sentido, la jurisdiccion de un Estado corresponde, en principio, a la potestad y soberania que tiene en su
mismo territorio (dmbito espacial de validez). Sin embargo, en el derecho internacional se han llegado
a presentar situaciones en las que un poder estatal puede Ilegar a tener una suerte de “control efectivo”
en un territorio extranjero.%?

En la Corte IDH nunca se ha suscitado controversia alguna en materia de jurisdiccion estatal en razon
de territorio. En todos los casos conocidos hasta la fecha, los hechos denunciados como violatorios han
ocurrido, en su totalidad, en los territorios de los estados demandados. Sin embargo, cabria preguntarse
si un hecho ocurrido fuera de las fronteras de una nacion determinada podria dar lugar a responsabilidad
estatal.*®®

En el derecho internacional de los derechos humanos se han examinado casos en donde Estados
extranjeros han sido encontrados responsables internacionalmente de violaciones a derechos humanos

% Gros Espiell, Héctor, op. cit., pp. 69 a 70.

10 Cfr. Gomes, Luiz Flavio y de Oliveira Mazzuoli, Valerio, op. cit. pp. 30 y 36.

101 Cfr. Tinoco Arbitration. Arbitration Between Great Britain and Costa Rica, Opinion and Award of William H. Taft, Sole
Arbitrator, Washington, D.C., Oct 18, 1923, 18 American Journal of International Law 147 (1924), 1 U.N.R.1.A.A. 369
(1923), y Cassese, Antonio. International Law. 22 ed., New York, Oxford University Press, 2005, p. 73 y ss.

102 A respecto, un antecedente reciente es el Caso de las Actividades Militares y Paramilitares que Estados Unidos llevo a
cabo en Nicaragua en la década de los afios 80. Cfr. Corte Internacional de Justicia. Military and Paramilitary Activities
in and against Nicaragua (Nicaragua vs. United States of America). Sentencia de 27 Junio de 1986.

193 para el Comité de los Derechos Humanos de Naciones Unidas, “[...] un Estado Parte debe respetar y garantizar los
derechos establecidos en el Pacto a cualquier persona sometida al poder o al control efectivo de ese Estado Parte,
incluso si no se encuentra en el territorio del Estado Parte [...] el disfrute de los derechos del Pacto no se restringe a
los ciudadanos de los Estados Partes, sino que debe también extenderse a todos los individuos, independientemente
de su nacionalidad o de su situacion apatrida, como las personas en blsqueda de asilo, los refugiados, los trabajadores
migrantes y otras personas, que pueden encontrarse en el territorio o estar sometidos a la jurisdiccion del Estado Parte.
Este principio se aplica asimismo a los sometidos al poder o al control eficaz de las fuerzas de un Estado Parte que actian
fuera de su territorio, independientemente de las circunstancias en las que ese poder o control eficaz se obtuvo, como las
fuerzas que constituyen un contingente nacional de un Estado Parte asignado a una operacion internacional encargada
de imponer la paz o de mantenerla”. Cfr. Comité de los Derechos Humanos. Observacion General No. 31, Comentarios
generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos, La indole de la obligacion juridica general impuesta, 80°
periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 225 (2004), parr. 10.
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al tener el “control efectivo” de regiones fuera de su territorio. Al respecto, quiza los casos mas celebres
se encuentran en el Sistema Europeo de Derechos Humanos, con los Casos Chipre vs. Turquia® e
lliascu y otros vs. Moldava y Rusia.'%

En el Sistema Interamericano existe un precedente aislado. La Comision Interamericana determiné que
“en ciertas circunstancias [la Comisién] tiene competencia para conocer de las comunicaciones en que
se denuncia la violacion de derechos humanos protegidos en el sistema interamericano por agentes de
un Estado miembro de la organizacién aun cuando los hechos que constituyen esta violacién hayan
ocurrido fuera del territorio de dicho Estado”.} Esta postura de la Comision ha sido retomada en
otros casos,'”” sin que ello implique una interpretacion constante, ni signifique que la Comision haya
aceptado por analogia examinar algin caso en el contexto de un conflicto armado internacional fuera
del territorio del Estado en cuestion.’®

Creemos que esta posibilidad esta latente. En efecto, “la existencia de esta obligacion expresa no significa
el deber de no desarrollar, ejercer o tolerar ninguna accion contra los derechos humanos de personas que,
por estar situadas fuera de su territorio, no estarian strictu sensu sometidas a su jurisdiccion”.2®® Como
expresa Gros Espiell, constituye “otro deber, complementario del que expresamente resulta del articulo
1.1 de la Convencidn, es la consecuencia de los principios generales de derecho, del principio de no
intervencion (art. 18 de la Carta de la OEA) y de la filosofia misma del Sistema Interamericano. Asi,
esta eventual violacion de derechos humanos fuera del territorio del Estado Parte, como consecuencia
de acciones u omisiones que le fueron imputables, podria generar su responsabilidad internacional” 1t

V. Los seres humanos como sujetos de proteccién del
sistema interamericano: la concepcion y eventual desarrollo
del concepto de “persona” previsto en el
articulo 1.2 de la CADH
El articulo 1.2 del Pacto de San José establece que “[p]ara los efectos de [I]a Convencién, persona es

todo ser humano”.. La misma Convencion utiliza la palabra “persona’” en multiples ocasiones con el fin
de establecer al sujeto titular de derecho en su texto.

La redaccion que ofrece la Convencion Americana en este aspecto no es casual. La misma fue motivada
en contraposicion a lo dispuesto por el articulo 34 del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, suscrito en Roma en 1950 y vigente desde
1953. Dicho precepto del sistema europeo y su desarrollo jurisprudencial ha permitido que, dependiendo
de la violacién alegada, puedan acceder a reclamar sus derechos personas de forma individual, grupos
de personas, organizaciones no gubernamentales, empresas (aun si ya han sido disueltas), accionistas,
sindicatos, partidos politicos y organizaciones religiosas.** Incluso el art. 1 del Protocolo Adicional No.
1 del Convenio Europeo referido, de 1952, respecto del derecho de propiedad, expresamente se refiere
a “persona fisica o moral”.

104 TEDH. Cyprus vs. Turkey. Sentencia de 10 mayo de 2001, App. 25781/94. 35 EHRR 731.

15 TEDH. Ilascu and Others vs. Moldava and Russia. Sentencia de 8 de julio de 2004, App.48787/99. 40 EHRR 1030.

16 CIDH. Informe No. 86/99 Caso 11.589. 29 de septiembre de 1999, parr. 23.

17 CIDH. Comité Haitiano de Derechos Humanos, et. al. Informe No 51/96, Caso No. 10.675 (Estados Unidos) 13 de marzo
de 1997.

108 Rodriguez Pinzdn, Diego. Jurisdiccion y competencia en las peticiones individuales en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, Washington, American University Washington College of Law, http://www.wcl.american.edu/pub/
humright/red/articulos/JurisdccionCompetencia.htm.

109 Gros Espiell, Héctor, op. cit., p.69.

10 Ihidem, pp. 69 a 70.

11 each, Philip, Taking a Case to the European Court of Human Rights, 22. ed., New York, Oxford University Press, 2005,
p. 115.
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En cambio, la intencion original en el sistema interamericano fue limitar la posibilidad de que personas
juridicas (morales) pudieran erigirse como peticionarios, para restringirlo a las personas fisicas, sean
nacionales o extranjeras. El espiritu fue “reconocer y garantizar derechos del individuo, del ser humano,
del hombre de “carne y hueso” y no de personas juridicas, de sociedades, de entidades econémicas,
financieras, sociales o culturales”.*? Ese constituye “el sentido, el objeto y el fin del Convenio”.1*?

Sin embargo, esta postura, si bien se encontraba justificada en su momento, ha ido sufriendo cambios
gradualmente, que la han ido flexibilizando al grado de hacer evidente la aceptacion de accionistas de
empresas y pueblos o comunidades indigenas como sujetos de derecho ante los érganos del sistema
interamericano a través de un dinamismo interpretativo de la Convenciéon Americana.

1. Los derechos de los accionistas de empresas

El Pacto de San José refiere s6lo como titular de derechos a las “personas”, identificandolas con la
concepcidn de “ser humano”, de donde deriva que, en principio, se excluya titularidad de derechos a
personas juridicas (morales). Sin embargo, a través de la interpretacion evolutiva del Pacto de San José,
la Corte IDH ha ido matizando esta postura, al aceptar legitimacion a personas individuales en calidad
de accionistas de una empresa cuando reclamen sus derechos de propiedad.

En torno al derecho de propiedad y la posibilidad de que accionistas puedan hacer justiciable este
derecho en el Sistema Interamericano, en el Caso Perozo y Otros vs. Venezuela,*** la Corte IDH sintetizo
la jurisprudencia constante en la materia, estableciendo que si bien la figura de las personas juridicas no
ha sido reconocida expresamente por la Convencion, (como si lo hace el Protocolo no. 1 del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales), eso no
restringe la posibilidad de que bajo determinados supuestos un individuo pueda acudir al Sistema
Interamericano para hacer valer sus derechos, aun y cuando los mismos estén cubiertos por una figura
o ficcion juridica creada por el mismo sistema juridico.'®

De esta forma, la Corte IDH ha analizado la posible violacion de derechos de propiedad de determinadas
personas en su calidad de accionistas.'¢ En esos casos ha diferenciado los “derechos de los accionistas”
de una empresa de los de la empresa misma, sefialando que las leyes internas otorgan a los accionistas
determinados derechos directos, como los de recibir los dividendos acordados, asistir y votar en las
juntas generales y recibir parte de los activos de la compafiia en el momento de su liquidacion, entre
otros;*” siguiendo en este sentido a la Corte Internacional de Justicia en el Caso Barcelona Traction.''®
Este criterio de la Corte IDH, a su vez, ha sido seguido por otros organismos internacionales de
proteccién a los derechos humanos.*t®

2. Los derechos de los pueblos y comunidades indigenas

En el sistema interamericano, tal y como lo ha sefialado Sergio Garcia Ramirez, no nos encontramos
ante litigios ocasionales, aislados, circunscritos a un solo espacio, como tampoco ante controversias
ordinarias que deban ser analizadas y resueltas a partir de formulas abstractas, uniformes, desatentas de

12 Gros Espiell, Héctor, op. cit., p. 72.

13 |pid.

14\/éase Corte IDH. Caso Perozo y otros vs. Venezuela. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parrs. 399 y 400.

15 1hidem, parr. 399.

116 Cfr. Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein vs. Pert. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie
C No. 74, parrs. 123, 125, 138 y 156.

17 Ibidem, parr. 127.

118 Corte IDH. Caso Cantos vs. Argentina. Excepciones preliminares. Sentencia de 7 de septiembre de 2001. Serie C No. 85,
parr.26; véase también, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, 1.C.J. Reports 1970, p. 36,
parr. 47.

19 Ibidem, parr. 127.
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la historia y al orden juridico de las victimas.'?® En este sentido, la Corte IDH, progresivamente, ha ido
interpretando el contenido del articulo 1.2 de la Convencion con el fin de dar respuestas a las realidades
imperantes en el Continente Americano, en especial en lo relativo a la situacion de los indigenas.

El Caso Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua (2001) fue la primera ocasion en que la Corte IDH
expresa su vision sobre los derechos de los pueblos indigenas, estableciendo criterios jurisprudenciales
para la comprension del fenémeno.** Asi, a los pueblos y comunidades indigenas se les reconoce como
sociedades diferenciadas de las dinamicas socioculturales de la sociedad occidental poseedoras de
derechos politicos, sociales y culturales especificos colectivos.!??

A través de una interpretacion evolutiva de los instrumentos internacionales de proteccion de derechos
humanos, tomando en cuenta incluso lo dispuesto en los trabajos preparatorios de la Convencién
Americana, la Corte IDH, en el referido caso, consider6 que el articulo 21 del Pacto de San José no
s6lo protegia la propiedad individual, sino el derecho a la propiedad en un sentido que comprende
los derechos de los miembros de las comunidades indigenas en el marco de la propiedad comunal.t?
Esto, debido a que entre los indigenas existe una tradicién comunitaria sobre una forma comunal de la
propiedad colectiva de la tierra, en el sentido de que la pertenencia de ésta no se centra en un individuo
sino en el grupo y su comunidad. 2

Para la Corte IDH, los indigenas por el hecho de su propia existencia tienen derecho a vivir libremente
en sus propios territorios; la estrecha relacién que los indigenas mantienen con la tierra debe ser
reconocida y comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su integridad y
su supervivencia econémica.?® La Corte IDH consideré que para las comunidades indigenas la relacion
con la tierra no es meramente una cuestion de posesion y produccién sino un elemento material y
espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y transmitirlo a
las generaciones futuras.!?

120 Corte IDH. Caso Cantos vs. Argentina. Excepciones preliminares. Sentencia de 7 de septiembre de 2001. Serie C No.
85, parr. 26; véase también, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, 1.C.J. Reports 1970, p.
36, parr. 47.

12LE] Comité de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha mencionado que “Los beneficiarios de los derechos
reconocidos por el Pacto son personas fisicas. Aunque, con excepcion del articulo 1, el Pacto no menciona los derechos
de las personas juridicas o entidades o colectividades similares, muchos de los derechos reconocidos por el Pacto, como
la libertad de manifestar su religion o sus creencias (art. 18), la libertad de asociacion (art. 22) o los derechos de los
miembros de minorias (art. 27), pueden disfrutarse en comunidad con otros. El hecho de que la competencia del Comité
para recibir y examinar comunicaciones esta limitada a las que presentan personas fisicas o se presentan en su nombre
(articulo 1 del (primer) Protocolo Facultativo) no impide que esos individuos pretendan que acciones u omisiones que
conciernen a las personas juridicas y entidades similares equivalen a una violacion de sus propios derechos”. Cfr. Comité
de los Derechos Humanos. Observacion General No. 31, Comité de los Derechos Humanos. Observacion General No. 31,
Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos, La indole de la obligacion juridica general
impuesta, 80° periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 225 (2004) parr. 9.

222 Corte IDH. Voto del Juez Sergio Garcia Ramirez en el Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, pérr. 15.

123 Castrillon Orrego, Juan Diego, Globalizacion y derechos indigenas: el Caso de Colombia, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2006, p. 279.; asimismo, vease Landa, César y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Acceso a la justicia
y debido proceso de los pueblos y comunidades indigenas a la luz de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. En: Sepulveda Ricardo y Garcia Ricci, Diego (coords.), Estudios juridicos en homenaje a la Escuela
Libre de Derecho con motivo de su primer centenario. Volumen: Derecho Constitucional de los Derechos Humanos.

24 1hid. Sobre la obligacion de los Estados de respetar los usos y costumbres de los pueblos indigenas véase la seccion
especial sobre los Pueblos Indigenas y la Corte Interamericana. Fondo y Reparaciones, en esta misma obra al final de los
comentarios a la CADH.

125 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, pérr. 148.

126 |bidem, parr. 149.
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Para Sergio Garcia Ramirez, pretender que Unicamente existe una forma de usar y disfrutar de los
bienes, equivaldria a negar a millones de personas la tutela de ese precepto, sustrayéndolos asi del
reconocimiento y la proteccion de derechos esenciales, que se brindan, en cambio, a las demas
personas.’?” Igualmente, para el ex Presidente de la Corte IDH, existe una “intima e indisoluble
vinculacion entre los derechos tanto individuales como colectivos, de cuya vigencia efectiva depende
la genuina tutela de las personas que forman parte de los grupos étnicos indigenas™.'?® Esta concepcion
del derecho de propiedad de los pueblos indigenas, implica también una interpretacién de lo dispuesto
inicialmente en el articulo 1.2 de la Convencion Americana, en concordancia con las obligaciones de
“respeto” y “garantia” del articulo 1.1 del mismo Pacto; y también en relacién con la ya comentada
“clausula de igualdad” consagrada en el mismo precepto.

El criterio posteriormente ha sido consolidado y explicado a través de la jurisprudencia interamericana
de forma reiterada en otros casos.'?® Asi, la Corte IDH ha determinado que la proteccion de la propiedad
en los términos del articulo 21 de la Convencidn, leido en conjunto con los articulos 1.1y 2 de dicho
instrumento, le asigna a los Estados la obligacion positiva de adoptar medidas especiales para garantizar
a los integrantes de los pueblos indigenas y tribales el ejercicio pleno e igualitario del derecho a los
territorios que han usado y ocupado tradicionalmente.**® Dicha concepcion es especialmente importante
en el ya comentado Caso Comunidad Indigena Xakmok Kések vs. Paraguay de 2010.

Para algunos autores, el camino que ha seguido la Corte IDH en esta temética tiene una fundamentacion
esencialmente utilitarista, ya que el Tribunal no se ha pronunciado sobre la compatibilidad de una
concepcidn colectiva de los derechos con la propia Convencion Americana; empero, si lo hace sobre
los efectos que tendria su no reconocimiento sobre ciertos aspectos de la propiedad desde sus atributos
(uso y disposicion) y no desde su naturaleza (derecho individual vs. derecho colectivo).**

V1. El control de convencionalidad como un elemento indispensable para
el respeto y garantia de los derechos

1. El origen del concepto y de la doctrina del control de convencionalidad

En un principio, el término “control de convencionalidad” fue utilizado de forma aislada en varios
de los votos del juez Sergio Garcia Ramirez. En esas primeras referencias, se definia al control de
convencionalidad como un ejercicio que la Corte IDH realizaba “al analizar la complejidad del asunto,
[...] verifica[ndo] la compatibilidad entre la conducta del Estado y las disposiciones de la Convencion
[...] deb[iendo] explorar las circunstancias de jure y de facto del caso”. En esta primera concepcion, el
control de convencionalidad se refiere esencialmente a la competencia de la Corte IDH para conocer
y decidir un caso aplicando la Convencién Americana, tanto en los hechos como en el derecho de
cualquier asunto que se le presente y en el cual sea competente.'*?

27 | bid.

128 | bid.

129 Corte IDH, Voto del Juez Sergio Garcia Ramirez en el Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs.
Nicaragua, op. cit.

130 1bidem, parr. 14.

131 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo reparaciones y costas. Sentencia 17 de junio de
2005. Serie C No. 125; Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146; Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127; Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka.
vs. Surinam. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No.
172; Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kések vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 24
de agosto de 2010 Serie C No. 214.

132 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 95.
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Bajo esta concepcidn, en realidad no habia nada nuevo bajo el sol, al realizar la Corte IDH un control
“concentrado” de convencionalidad;*® si bien fue un paso importante al incorporar el nomen iuris
de este control. Lo novedoso vendria después, para pasar al control “difuso” de convencionalidad,
desplazando esta funcion a todos los jueces nacionales, de tal forma que se configurara un control
judicial interno de convencionalidad.!**

Pronto, esta doctrina del “control de convencionalidad” permearia del &mbito internacional al &mbito
nacional. El leading case es Almonacid Arellano vs. Chile, resuelto el 26 de septiembre de 2006.** Esta
sentencia se inscribe en la linea de varios fallos de la Corte IDH en casos de leyes de auto amnistia,
donde se resolvié sobre la invalidez del decreto ley que perdonaba los crimenes de lesa humanidad,
en el periodo 1973 a 1979 de la dictadura militar de Augusto Pinochet, debido a que dicho decreto
resultaba incompatible con la Convencion Americana careciendo de “efectos juridicos” a la luz de
dicho tratado.

De este fallo destacan los parrafos 123 a 125 que contienen la esencia de la doctrina:

123. La descrita obligacion legislativa del articulo 2 de la Convencion tiene también la finalidad de
facilitar la funcion del Poder Judicial de tal forma que el aplicador de la ley tenga una opcion clara de
cémo resolver un caso particular. Sin embargo, cuando el Legislativo falla en su tarea de suprimir y/o
no adoptar leyes contrarias a la Convencién Americana, el Judicial permanece vinculado al deber de
garantia establecido en el articulo 1.1 de la misma y, consecuentemente, debe abstenerse de aplicar
cualquier normativa contraria a ella. El cumplimiento por parte de agentes o funcionarios del Estado
de una ley violatoria de la Convencion produce responsabilidad internacional del Estado, y es un
principio basico del derecho de la responsabilidad internacional del Estado, recogido en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, en el sentido de que todo Estado es internacionalmente
responsable por actos u omisiones de cualesquiera de sus poderes u drganos en violacion de los
derechos internacionalmente consagrados, segln el articulo 1.1 de la Convencion Americana.®

124. La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley
y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero
cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convenciéon Americana, sus jueces,
como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque
los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermadas por la aplicacion de leyes
contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras,
el Poder Judicial debe ejercer una especie de ““control de convencionalidad” entre las normas
juridicas internas que aplican en los casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino
también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Gltima de la
Convencién Americana. (Enfasis afiadido).

133 Nash Rojas, Claudio, op. cit., p. 197.

134 Corte IDH. Voto del Juez Sergio Garcia Ramirez en el Caso Lopez Alvarez vs. Honduras. Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 30. VVéanse, en general, los valiosos votos concurrentes de
Sergio Garcia Ramirez, en los Casos Myrna Mack Chang vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, parr.
27; Caso Tibi vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004, parr. 3; y Caso Vargas Areco vs. Paraguay, op. Cit.,
parrs. 6y 12.

1% Rey Cantor, Ernesto, advierte sobre una primera y segunda etapa de este rol de control de convencionalidad en la
jurisprudencial de la Corte IDH, antes del leading case del Caso Almonacid Arellano vs. Chile. Véase su ensayo
“Controles de convencionalidad de leyes”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, y Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo, La ciencia
del derecho procesal constitucional. Estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus 50 afios como investigador
del derecho, t. X: “Derechos humanos y tribunales internacionales™, México, UNAM-Marcial Pons-IMDPC, 2008, pp.
225-262, especialmente, pp. 393-418.

1% Cfr. El control judicial interno de convencionalidad, en: Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, op. cit., pp. 211- 243.
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125. En esta misma linea de ideas, esta Corte ha establecido que “[s]egun el derecho internacional
las obligaciones que éste impone deben ser cumplidas de buena fe y no puede invocarse para su
incumplimiento el derecho interno”. Esta regla ha sido codificada en el articulo 27 de 1a Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969.%%

Posteriormente, la Corte IDH aclar6 su doctrina para establecer que este tipo de control debe ejercerse
ex officio sin necesidad de que las partes lo soliciten; y dentro de las competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes de cada autoridad, considerando otros presupuestos formales y materiales
de admisibilidad y procedencia.’® Esta doctrina fue confirmada en los afios siguientes y desarrollada a
manera de un “vals a tres tiempos” como lo expresa Bourgorgue-Larsen.!*®

A partir de 2010, se sustituye las expresiones relativas al “Poder Judicial” para hacer referencia a que
“todos sus 6rganos” de los Estados que han ratificado la Convencion Americana, “incluidos sus jueces”,*
deben velar por el efecto Gtil del Pacto, y que “los jueces y 6rganos vinculados a la administracién de
justicia en todos los niveles” estan obligados a ejercer, de oficio, el “control de convencionalidad”.**
De ahi que no queda la menor duda de que también los tribunales y salas constitucionales se encuentran
obligados a ejercer dicho control, lo que constituye un reto para que apliquen cotidianamente el corpus
iuris interamericano y superen la tradicional concepcion de la supremacia constitucional.14?

Esta consideracion de ejercer este tipo de control por todos los 6rganos de los Estados se entiende no sélo
a los “jueces” y “dérganos vinculados a la administracion de justicia”, sino también a las “autoridades
administrativas”, por supuesto, dentro de sus respectivas competencias y regulaciones procesales. Lo
anterior ha quedado claro en el Caso Gelman vs. Uruguay (2011), asunto donde se abordé el complejo
tema de los limites a las reglas de mayorias en instancias democraticas, estableciendo la Corte IDH
que también debe primar “control de convencionalidad” al constituir una “funcién y tarea de cualquier
autoridad publica y no sélo del Poder Judicial”.}* De ahi que este tipo de control sea considerado

37 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano vs. Chile, op. cit., parrs. 123 a 125.

138 Cfr. Corte IDH. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C
No. 149, parr. 172; y Corte IDH. Caso Baldeon Garcia vs. Pert. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 6 de abril de
2006. Serie C No. 147, pérr. 140.

13 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano vs. Chile, op. cit., parrs. 123 a 125.

140 Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Perd, op. cit., parr. 128.

141 Seglin la profesora de la Universidad de La Sorbonne de Paris, experta en el sistema interamericano, la doctrina del
control de convencionalidad se ha venido desarrollando en tres momentos: “El primer tiempo se caracterizé por la
aparicion de la obligacion del control de convencionalidad en 2006 en la sentencia Almonacid Arellano; el segundo
tiempo consistid en precisar los contornos de esta obligacion con la sentencia Trabajadores Cesados del Congreso de 2007
(que fue confirmada reiteradamente, en particular en las sentencias Heliodoro Portugal, Radilla Pacheco, entre otras).
El tercer tiempo consistid ni mas ni menos en “teorizarla” en el marco del Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México de 2010”. Cfr. Burgorgue-Larsen, Laurence, La erradicacion de la impunidad: claves para descifrar la politica
jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), El control
difuso de convencionalidad. Dialogo entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los jueces nacionales, op.
cit., pp. 33-62, especialmente pp. 38-43.

142 La intencionalidad de la Corte IDH en el marco de este desarrollo jurisprudencial es clara: definir que la doctrina del
“control de convencionalidad” se debe ejercer por “todos los jueces”, independientemente de su formal pertenencia
0 no al Poder Judicial y sin importar su jerarquia, grado, cuantia o materia de especializacion. Asi, el “control de
convencionalidad” debe realizarse por cualquier juez o tribunal que materialmente realice funciones jurisdiccionales,
incluyendo, por supuesto, a las Cortes, Salas o Tribunales Constitucionales, asi como a las Cortes Supremas de Justicia
y demas altas jurisdicciones de los veinticuatro paises que han suscrito y ratificado o se han adherido a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y con mayor razén de los veintiin Estados que han reconocido la jurisdiccion
contenciosa de la Corte IDH, de un total de treinta y cinco paises que conforman la OEA. Lo cual nos lleva a que
este “control de convencionalidad” a nivel internacional, a nivel nacional se configura como un “control difuso de
la convencionalidad”. Cfr. Corte IDH. Voto razonado del juez ad hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot en el Caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, parrs. 19 a 21.

143 Cfr. Nogueira Alcala, Humberto, Los desafios del control de convencionalidad del corpus iuris interamericano por
los tribunales nacionales, es especial, para los tribunales constitucionales, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord),
El Control Difuso de Convencionalidad. Dialogo entre la Corte Interamericana de Derechos humanos y los jueces
nacionales, op. cit., pp. 331-389.
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como de caracter “difuso”,** existiendo diversos grados de intensidad y realizacion dependiendo de las
competencias de cada autoridad.*®

2. Larelacién del control de convencionalidad con la obligacion de respetar y garantizar
los derechos

La obligacién general de respetar los derechos y libertades reconocidos en la Convencion Americana y
la obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de tales derechos a toda persona que esté sujetaa la
jurisdiccion de un Estado Parte sin discriminacién alguna, en los términos del articulo 1.1, implica que
los poderes del Estado, en su conjunto, deben cumplir con lo establecido en este tratado internacional. El
control de convencionalidad constituye, en este sentido, un medio por el cual los poderes pablicos de un
Estado pueden dar cumplimiento a lo estipulado por la Convencion y la correspondiente interpretacion
que realiza la Corte IDH, intérprete ultimo y definitivo del Pacto de San José.

De esta manera, los jueces de los Estados parte de la Convencion (y en general todas las autoridades)
se encuentran obligados al cumplimiento de la normatividad convencional y la doctrina jurisprudencial
de la Corte IDH sobre el “control difuso de convencionalidad” les facilita esta labor, para realizar
interpretaciones de las disposiciones nacionales (incluidas las del texto constitucional) que sean
conforme al Pacto de San José y del corpus juris interamericano; incluso a no aplicar aquéllas que
contravengan de manera absoluta la Convencion, para evitar de esa forma que el Estado al que
pertenecen sea responsable internacionalmente por violar compromisos adquiridos en materia de
derechos humanos.*“¢ Esto implica que los derechos humanos contenidos en el Pacto de San José y la
interpretacion de los mismos que realice la Corte IDH deben irradiar su proteccion no sélo en el &mbito
del derecho internacional de los derechos humanos sino también a nivel nacional. De ahi que se hable
de un “pluralismo constitucional**" que lleva necesariamente al “dialogo jurisprudencial”;**® teniendo
en Europa una complejidad mayor por la interaccion entre los tribunales constitucionales nacionales, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.**®

VII. Epilogo

Como hemos tratado de evidenciar a lo largo del presente estudio, las obligaciones generales de
“respeto” y “garantia” a que estan sometidas todas las autoridades de los Estado Partes de la Convencion,
han motivado una rica jurisprudencia de la Corte IDH al interpretar el articulo 1° de la Convencion
Americana, en la que se ha venido desarrollando sus contenidos, alcances y consecuencias.

Asi, estas obligaciones han dado lugar a obligaciones especificas, como las relativas a prevenir, investigar
y sancionar cualquier violacion a los derechos y libertades reconocidos por el propio Pacto de San Jose,
asi como a restablecer el derecho y a reparar los dafios ocasionados por tal violacion. También se ha

144 Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221,
parr. 239.

145 Cfr. Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), op. cit.

146 Sobre los diversos grados de intensidad del control de convencionalidad, véase Ferrer Mac-Gregor, Eduardo,
Interpretacion conforme y control difuso de convencionalidad, en: Carbonell, Miguel y Salazar, Pedro (coords.),
La reforma constitucional de derechos humanos: un nuevo modelo constitucional, México, UNAM-Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2011, especialmente en pp. 343 a 344 y 386 a 390.

147 Corte IDH, Voto razonado del juez ad hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot en el Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs. México, op. cit. parr. 61.

148 Cfr. Bustos Gisbert, Rafael, Pluralismo constitucional y dialogo jurisprudencial, México, Porria-IMDPC, Biblioteca
Porrda de DPC, nim. 52, 2012.

149 Dialogo Jurisprudencial es el nombre de la revista semestral que edita conjuntamente el Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Fundaciéon Konrad Adenauer, desde el
segundo semestre de 2006.
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venido definiendo el &mbito de aplicacion personal, espacial y material de dicho instrumento, asi como
precisando el principio de no discriminacion.

Las obligaciones de “respeto” y “garantia” analizadas se convierten en una fuente esencial de los sistemas
de justicia constitucional nacionales debido a la nueva doctrina del “control de convencionalidad” que
deben ejercer todas las autoridades dentro del marco de sus atribuciones y competencias. De ahi que
estas obligaciones repercuten en el sistema integral de garantias para otorgar efectividad a los derechos
y libertades fundamentales. Esperamos confiados que el nuevo “paradigma” se aplique cotidianamente
por todas las autoridades de nuestra region (incluidos sus jueces) y asi convertir en realidad “el respeto
universal a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distincién por
motivos de raza, sexo, idioma o religion, y la efectividad de tales derechos y libertades™.*>

1% Sij bien los conceptos de control de convencionalidad, interpretacion conforme y didlogo jurisprudencial, se encuentran
estrechamente vinculados, existen divergencias fundamentales en América Latina y Europa. Para una aproximacion
de estos conceptos, véanse los trabajos contenidos en la obra: Saiz Arnaiz, Alejandro, y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo
(coords.), Control de convencionalidad, interpretacion conforme y dialogo jurisprudencial, México, Porria-UNAM,
2012.
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Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se comprometen
a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencién, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos
tales derechos y libertades.

Jurisprudencia mas relevante
Corte Interamericana de Derechos Humanos

Casos contenciosos

Corte IDH. Caso Gangaram Panday vs. Surinam. Excepciones preliminares. Sentencia de 4 de diciembre de 1991. Serie
C No. 12.

Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Perd. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie
C No. 52.

Corte IDH. Caso Vargas Areco vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie
C No. 155.

Corte IDH. Caso Durand y Ugarte vs. Perd. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68.
Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69.
Corte IDH. Caso Suarez Rosero vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35.
Corte IDH. Caso Cesti Hurtado vs. Per(. Fondo. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56.

Corte IDH. Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina. Reparaciones y costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C,
No. 39.

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia 17 de junio de
2005. Serie C No. 125.

Corte IDH. Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 11 de marzo 2005. Serie C No.
123.

Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2001. Serie C, No. 79.

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de marzo
de 2006. Serie C No. 146.

Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172.

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kéasek vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 24 de
agosto de 2010. Serie C No. 214.

Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 23 de junio
de 2005. Serie C No. 127.

Corte IDH. Caso Barrios Altos vs. Perd. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75.

Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154.

Corte IDH. Caso La Cantuta vs. Perd. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No.
162.

Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219.

Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221.
Corte IDH. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149.
Corte IDH. Caso Kimel vs. Argentina. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177.

Corte IDH. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile. Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73.
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Corte IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie
C No. 135.

Corte IDH. Caso Kimel vs. Argentina. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177.

Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006.
Serie C No. 151.

Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie
C No. 206.

Corte IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de
julio de 2004. Serie C No. 107.

Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
21 de junio de 2002. Serie C No. 94.

Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C
No. 126.

Corte IDH. Caso Raxcacé Reyes vs. Guatemala. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005.
Serie C No. 133

Corte IDH. Caso Boyce y otros vs. Barbados. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2007. Serie C No. 169.

Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33.

Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Per(. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie
C No. 52.

Corte IDH. Caso Las Palmeras vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 6 de diciembre de 2001. Serie C No. 90..

Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 23 de
Noviembre de 2009. Serie C No. 209

Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215.

Corte IDH. Caso Rosendo Cantl y otra vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
31 de agosto de 2010. Serie C No. 216.

Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220.

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie
C No. 72.

Corte IDH. Caso Cinco Pensionistas vs. Perd. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C
No. 98.

Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peru. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158.

Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“‘Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) vs. Venezuela. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182.

Corte IDH. Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 30
de junio de 2009. Serie C No. 197.

Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén vs. Venezuela. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 1
de julio de 2011. Serie C No. 227.

Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (““Campo Algodonero™) vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205.

Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panama. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 12
de agosto de 2008. Serie C No. 186.

Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Perd. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 22 de
Septiembre de 2009. Serie C No. 202.

Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 23 de
Noviembre de 2009. Serie C No. 209.

Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154.
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Corte IDH. Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina. Reparaciones y costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C
No. 39.

Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie
C No. 166.
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de Derechos Humanos y los jueces nacionales, México, Fundap, 2012.
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l. Introduccién

Uno de los deberes convencionales de mayor importancia para la armonizacion del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos con la normatividad interna, lo constituye la obligacion de los
Estados nacionales de adoptar disposiciones de derecho interno, sean legislativas o de otro caracter,
para otorgar efectividad a los derechos y libertades previstos en los tratados internacionales.

Esta obligacion tuvo su origen en el articulo 2.2 del PIDCP de 1966, fuente del articulo 2° de la CADH
de 1969;2 que también prevé, en similares términos el articulo 2° del Protocolo de San Salvador de
1988.°

La obligacion de adoptar disposiciones internas complementa las diversas obligaciones genéricas que
se originan en el articulo 1.1 del Pacto de San José, relativas al deber de “respeto” y “garantia” de los
derechos y libertades previstos en el propio instrumento. Asi, estos dos preceptos no son excluyentes,
sino complementarios, en la medida en que pueden, por si mismos, generar responsabilidad internacional
a los Estados parte del Pacto. No constituyen normas programaticas como lo ha puesto de relevancia la
jurisprudencia de la Corte IDH, al derivarse obligaciones especificas que se han ido progresivamente
estableciendo, caso por caso, a lo largo de treinta afios de actividad de dicho 6rgano jurisdiccional.

La obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno que prevé el articulo 2° de la Convencion
Americana, constituye una de las diferencias mas relevantes con respecto al Sistema Europeo, al no

1 Aprobado por la Asamblea General de la ONU, mediante resolucion 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966,
vigente a partir del 23 de marzo de 1976.

2 La Convencién Americana entr6 en vigor el 18 de julio de 1978, cuando fue depositado el undécimo instrumento de
ratificacion por Grenada, de conformidad con su articulo 74.2.

3 Suscrito en San Salvador, El Salvador, el 17 de noviembre de 1988. Este dispositivo establece: “Art. 2. Obligaciones
de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno. Si el ejercicio de los derechos establecidos en el presente Protocolo no
estuviera ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se comprometen a adoptar,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de este Protocolo, las medidas legislativas o de
otro caracter que fueran necesarias para hacer efectivos tales derechos”.

4 Véase el comentario al articulo 1° de Eduardo Ferrer Mac-Gregor, y Carlos Maria Pelayo Méller en esta misma obra.
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contar el CEDH de 1950 disposicién analoga.® Esto ha propiciado una rica y fecunda jurisprudencia
de la Corte IDH a través de una interpretacion de esta obligacion de los Estados parte del Pacto de
San José, lo que ha originado no sélo reformas legislativas (incluso de caracter constitucional), sino la
adopcion de “otras medidas” necesarias para lograr la efectividad de los derechos y libertades.

Y precisamente el dinamismo de la jurisprudencia de la Corte IDH ha generado lo que hoy se conoce
como control difuso de convencionalidad,® teniendo como uno de los principales fundamentos el
articulo 2° de la Convencion Americana. Este nuevo “control” en sede nacional lo deben realizar todas
las autoridades conforme a sus atribuciones y competencias, lo que ha tenido un desarrollo progresivo
de aceptacion en el altimo lustro en los Estados parte de la Convencion y particularmente en los que han
reconocido la jurisdiccion contenciosa de dicho Tribunal Interamericano, con un importante impacto en
los drdenes juridicos nacionales.

El objetivo del presente estudio consiste precisamente en analizar la obligacion de los Estados
de adoptar disposiciones legislativas o de otro caracter que prevé el articulo 2° de la Convencion
Americana, obligacién trascendental si consideramos que esta “norma conlleva la obligacion de los
Estados de acoplar su legislacion interna a lo preceptuado en el Pacto de San José, de tal manera que
haya perfecta armonia y congruencia entre las normas internas y las internacionales contenidas en dicha
Convencion”.’

Es necesario, en primer término, distinguir esta obligacién de las que se generan por los deberes de
“respeto” y “garantia” que se prevén en el articulo 1° del mismo Pacto y a la vez advertir su relacion
concomitante. Como sefiala Garcia Ramirez, la obligacion de garantia constituye un “escudo y espada”
de la de respeto, y como una necesaria manifestacion de aquellas, se deben de adoptar “medidas de
multiple naturaleza para asegurar ese respeto y proveer esa garantia”.:

Posteriormente, abordaremos los alcances que implica esta obligacion, siendo necesario conocer las
discusiones que genero en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos que
discutio el proyecto de Convencion en 1969;° las primeras interpretaciones que derivaron de dicho
precepto; asi como la rica jurisprudencia que a lo largo de treinta afios ha desarrollado la Corte IDH,
que tiene una eficacia directa en los sistema de fuentes del derecho nacional de los Estados Partes de
la Convencién que han aceptado la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Para una mayor claridad en el analisis de la jurisprudencia, la hemos dividido en nueve temas, dado las
caracteristicas particulares que se generan de la obligacion contenida en el articulo 2° de la Convencion

5 Cfr. entre otros, Buergenthal, Thomas, Las Convenciones Europea y Americana: Algunas similitudes y diferencias en
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Washington, OEA, 1980; Gros Espiell, Héctor, La Convencion
Americanay la Convencién Europea de Derechos Humanos. Analisis comparativo, Santiago, Editorial Juridica de Chile,
1991; y A. H. Robertson, Pactos y protocolo opcional de las Naciones Unidas, Convenciéon Americana y Convencion
Europea sobre Derechos Humanos: Estudio comparativo, en: La proteccion internacional de los derechos del hombre.
Balance y perspectivas, México, UNAM, 1983, pp. 145 a 188. Sobre el Pacto de San José, resulta Gtil el libro de Gomes,
Luiz Flavio y De Oliveira Mazzuoli, Valerio, Comentarios & Convengdo Americana Sobre Direitos Humanos. Pacto de
San José da Costa Rica, 3a. ed., Sao Paulo, Editora Revista Dos Tribunais, 2010.

& Cfr. los trabajos contenidos en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), EI control difuso de convencionalidad. Dialogo
entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los jueces nacionales, México, Fundap, 2012.

" Monroy Cabra, Marco Gerardo, Derechos y deberes consagrados en la Convencién Americana sobre derechos humanos.
Pacto de San José, en: Seminario regional referente a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos organizado
por la Comisién Interamericana de abogados y la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica, Washington,
OEA, 1980, p. 34.

8 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio, El control judicial interno de convencionalidad, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.),
El control difuso de convencionalidad. Dialogo entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los jueces
nacionales, especialmente el epigrafe “Control interno de convencionalidad y obligaciones generales de los Estados
(articulos 1y 2 CADH)”, en p. 231y ss.

® Cfr. Conferencia Especializada Interamericana de Derechos Humanos. Actas y Documentos, San José, 7 a 22 de
noviembre de 1969.
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Americana. De esta forma, se contempla su analisis en los casos de pueblos indigenas o tribales;
leyes de amnistia; libertad de expresion y acceso a la informacién; derecho del inculpado a recurrir
el fallo ante juez o tribunal superior en materia penal; pena de muerte; fuero militar; derecho laboral;
estabilidad e inamovilidad de jueces; y, por Ultimo, otras obligaciones similares previstas en tratados
del Sistema Interamericano que pueden llegar a complementar lo dispuesto en la obligacion del articulo
2° del Pacto de San José.

I1. La relacion de la obligacion de adoptar medidas legislativas o de otro
caracter para hacer efectivo los derechos y libertades consagrados en la
CADH (articulo 2) y la obligacion general de
garantizar los derechos (articulo 1)
Los articulos 1° (respeto y garantia) y 2° (adopcion de medidas internas) de la Convencion Americana

guardan una estrecha relacidn, si bien no deben confundirse. La obligacion de “garantia” prevista en el
primero de los preceptos, como lo advierte Garcia Ramirez:*°

puede suponer la operacion del articulo 2, que es, en rigor, un rostro del precepto anterior, y se
proyecta en medidas de amplio espectro: del Estado hacia si mismo: orden juridico y estructura,
atribuciones y practicas; y del Estado hacia la sociedad: impulso a cambios que modifiquen las
condiciones estructurales de las violaciones. Ejemplos de esto ultimo es la conducta sefialada al
Estado en la sentencia del Caso Servelldn Garcia vs. Honduras, del 21 de septiembre de 2006, para
combatir la estigmatizacion social de ciertos grupos de menores de edad, y la accion a proposito de
los patrones culturales, que se ordena en la sentencia del Caso Campo Algodonero vs. México, en
tanto estos patrones propician agresion contra las mujeres.

Para la ex presidenta de la Corte IDH, Cecilia Medina Quiroga, es tal la importancia que se asigna
al hecho de que las personas puedan ejercer y gozar de sus derechos humanos en plenitud, que la
Convencion Americana consagra en su articulo 2° la obligacion de los Estados parte de adoptar las
medidas que fueran necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en la misma.*

Dicha disposicion caus6 importantes discusiones sobre sus alcances y su interpretacion en los trabajos
preparatorios de la Convencion Americana, especialmente sobre la relacion que existiria entre esta
obligacion y las diversas obligaciones de “respeto” y “garantia” que prevé el articulo 1° del Pacto de
San José.

La interpretacion mas consistente entre las obligaciones que se desprenden de ambas disposiciones es
la que sefiala que el articulo 2° no afecta la exigibilidad inmediata de las obligaciones establecidas en
el articulo 1°.*2 En este sentido, Gros Espiell sefialo, dentro del marco de la Opinién Consultiva 7/86,
que “la obligacion que resulta del articulo 2°, complementa, pero de ninguna manera sustituye o suple,
a la obligacién general y no condicionada que resulta del articulo 1” ya que “cuando se propuso
su inclusion, se aclard que su unico sentido era clarificar y precisar, haciendo mas determinante,

1

=)

Garcia Ramirez, Sergio, El control judicial interno de convencionalidad, en: Eduardo Ferrer Mac-Gregor (coord.),
El control difuso de convencionalidad. Diélogo entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los jueces
nacionales, op. cit. p. 232.

1 Medina Quiroga, Cecilia, La Convencion Americana: Teoria y Jurisprudencia. Vida, integridad personal, libertad
personal, debido proceso y recurso judicial, San José, Centro de Derechos Humanos-Facultad de Derecho Universidad
de Chile, 2003, p. 21. El debate en torno a esta disposicion ha sido explicado in extenso por Cecilia Medina en The Battle
of Human Rights. Gross, Systematic Violations and the Inter.-American System, Martinius Nihoff, Dordrecht/Boston/
London, 1988, Capitulo V, p. 93 y ss.

2 1bid.
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inmediata y directa la exigencia del cumplimiento de tal obligacion, pero sin que ello signifique alterar
o desconocer el deber esencial que resulta del articulo 1.1

Fue el gobierno de Chile el que propuso la inclusion de esta obligacién prevista en el articulo 2°,
cuando formuld observaciones al proyecto final de la Convencion Americana, durante la Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos celebrada en San José, Costa Rica, en
noviembre de 1969.%* Esta obligacidn no se encontraba en las fases previas de elaboracién del proyecto
de la Convencion Americana, ya que se consideraba que existia naturalmente por aplicacion del
derecho internacional; y de ahi que cuando se propusiera su inclusién “se aclaré que su Unico sentido
era clarificar y precisar haciendo mas determinante, inmediata y directa la exigencia del cumplimiento
de tal obligacion”.*> El gobierno de los Estados Unidos, sin embargo, se opuso al considerar que los
primeros 32 articulos de la Convencion no son ejecutables por si mismos (are not self-executing):

La Convencién comienza con una disposicion general sobre no discriminacion (articulo 1) y continta
con la obligacion de adoptar las medidas legislativas que sean necesarias para conferirle efecto a
los derechos y libertades protegidas por la Convencion (articulo 2). Mientras la tltima disposicion
indica que las disposiciones substantivas de la Convencion no se aplican directamente, con el fin de
evitar posibles discrepancias y con el objeto de dejar la implementacién de todas las disposiciones
substantivas a la jurisdiccion y legislacion doméstica, se recomienda la siguiente declaracion: «los
Estados Unidos declaran que los articulos 1 al 32 de esta Convencion no se aplican directamente».

En este sentido, el gobierno de Chile en los trabajos preparatorios de la Convencion Americana, apoyé
de manera determinante esa obligacion al sefialar que “no parece conveniente la eliminacién de una
disposicion analoga a la establecida en el articulo 2.2 del PIDCP de las Naciones Unidas.*

Siguiendo esta linea argumentativa, Medina Quiroga sefiala que el articulo 2° no anula las obligaciones
del articulo 1.1 que son exigibles de inmediato. Para la autora, cuando un Estado es parte de un
tratado, tiene la obligacién de adaptar su legislacion interna a las disposiciones del dicho instrumento
internacional y de cumplir sus disposiciones en toda su integridad; por lo que estima que en realidad
el articulo 2° no era realmente necesario, debiendo ser considerado s6lo como una disposicion en
aplicacion de la maxima abundans cautela non nocet (lo que abunda no dafia).*®

De estas reflexiones infiere dos consecuencias a partir del articulo 2° de la Convencion. Primero, que los
Estados parte estan obligados a desarrollar en su legislacion aquellos derechos que en su formulacién
internacional carecen de la precision necesaria para que puedan ser aplicados por los drganos del Estado
y, especialmente, para que puedan ser invocados ante los tribunales de justicia.® Segundo, que los

13 Corte IDH. Exigibilidad del Derecho de Rectificacion o Respuesta (arts. 14.1, 1.1 y 2 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién separada del Juez Héctor Gross Espiell. Opinién Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de
1986. Serie A No. 7, parr. 6.

El gobierno de los Estados Unidos, en cambio, se opuso al considerar que los primeros articulos de la Convencién “no
son ejecutables por si mismos” y que requieren de medidas legislativas. Sin embargo, como lo expresa Gros Espiell,
apoyandose en Eduardo Jiménez de Aréchaga, esta tesis “seria incompatible con el objeto y fin del tratado (art. 75 del
Pacto de San José y arts. 19 y siguientes de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados)”. Cfr. Gros Espiell,
Héctor, La Convencion Americana y la Convencion Europea de Derechos Humanos. Analisis comparativo, Santiago,
Editorial Juridica de Chile, 1991, p. 67

Ibidem, p. 214.

Texto del Departamento de Estado enviado al presidente de los Estados Unidos sobre la interpretacion de la Convencion
Americana. Cfr. Edmundo Vargas Carrefio, Algunos problemas que presentan la aplicacion y la interpretacion de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en Seminario regional referente a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos organizado por la Comision Interamericana de Abogados y la Facultad de Derecho de la Universidad
de Costa Rica, Washington, Comision Interamericana de Derechos Humanos, 1980, p.150.

Conferencia Especializada Interamericana de Derechos Humanos, Actas y Documentos, San José, 7 a 22 de noviembre
de 1969. p. 38.

8 Medina Quiroga, Cecilia, op. cit., pp. 24y 25.

9 Ibidem, p. 25.
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Estados parte se encuentran obligados a adoptar todas las medidas legislativas que sean necesarias para
permitir el pleno uso y goce de los derechos humanos.?

En resumen, mientras que el articulo 1.1 refiere a las obligaciones de respetar y garantizar los derechos
y libertades, obligaciones de aplicacion “directa” y cuyo incumplimiento genera la consecuente
responsabilidad internacional del Estado; el articulo 2 del Pacto de San José, “agrega el compromiso,
en el caso de que los derechos y libertades no estuvieren ya garantizados por el Derecho interno, de
adoptar las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias”.?

Sentadas estas bases en las primeras discusiones durante los trabajos preparatorios de la Convencion y
en las primeras discusiones en el seno mismo de la Corte IDH, el siguiente paso en el desarrollo de este
precepto consistié en su interpretacion y aplicacion en casos contenciosos concretos.?

I11. La obligacién de adoptar medidas legislativas o de otro caracter para
la efectividad de los derechos y libertades

A lo largo de més de treinta afios de jurisprudencia la Corte IDH se ha ido consolidando diversos
criterios respecto a los alcances de la obligacion de adoptar medidas legislativas o de otro caracter para
hacer efectivos los derechos y libertades consagrados en la Convencién Americana. De forma general,
en su mas temprana jurisprudencia, la misién del Tribunal Interamericano fue exponer el origen, los
alcances y naturaleza de esta obligacion internacional.

Asi, en relacion con el articulo 2° de la Convencién, la Corte IDH ha sefialado que dicha norma obliga
a los Estados Partes a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones
de la Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos
los derechos y libertades protegidos por dicho pacto internacional.?® Los Estados no sélo tienen la
obligacion positiva de adoptar las medidas legislativas necesarias para garantizar el ejercicio de los
derechos en ella consagrados, sino que también deben evitar promulgar aquellas leyes que impidan
el libre ejercicio de estos derechos, y a la vez evitar que se supriman o modifiquen las leyes que los
protegen.?*

El estandar en su concepcion méas general ha sido utilizado, por una parte, para analizar situaciones en
las que estas medidas fueron incumplidas y, por otra, para ordenar medidas especificas de reparacion en
casos en donde se haya detectado como necesario adoptar medidas legislativas o de otro tipo para hacer
efectivos los derechos y libertades de la Convencion vulnerados en un caso concreto. Al respecto, habria
que destacar que estas medidas de “no repeticion” no siempre se han derivado en su concepcion de un
incumplimiento directo al articulo 2° de la Convencidn; sin embargo, las mismas siempre han tenido un
grado de conexion relevante con las violaciones principales del caso y se han encontrado justificadas.?

2 1hid.

2L Gros Espiell, Héctor, op. cit., p. 68.

Resulta atil como una primera aproximacion, aunque no esté actualizada, las referencias de jurisprudencia que se
establecen en las obras de Wiasic, Juan Carlos; Fernandez Puentes, Maria Estela; y Lanza, Daniel Alejandro, Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Anotada y concordada con la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, Rosario, Editorial Juris, 1998; y Gémez Carmona, Waldina; Caceres Tovar, Victor Manuel;
Chacon Triana, Nathalia Maria y Huertas Diaz, Omar EI Pacto de San José de Costa Rica. Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, Bogota, Grupo Editorial Ibafez, 1982.

Corte IDH. Caso Gangaram Panday vs. Surinam. Excepciones preliminares. Sentencia de 4 de diciembre de 1991.
Serie C No. 12, parr. 50 Ver también: Corte IDH Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes
violatorias de la Convencion (arts. 1 y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-
14/94 de 9 de diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr. 48.

Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Per(. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie
C No. 52, parr. 207.

Véase por ejemplo la medida de reparacion en el caso Vargas Areco consistente en que el Estado Paraguayo tenga que
“adecuar su legislacion interna en materia de reclutamiento de menores de 18 afios en las fuerzas armadas del Paraguay,
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La Corte IDH ha sostenido que:

[e]n el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha celebrado un
convenio internacional, debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para
asegurar la ejecucion de las obligaciones asumidas. Esta norma aparece como valida universalmente
y ha sido calificada por la jurisprudencia como un principio evidente [...] En este orden de ideas,

[...] la Convencién Americana establece la obligacion de cada Estado Parte de adecuar su derecho
interno a las disposiciones de dicha Convencion, para garantizar los derechos en ella consagrados.?

Asi, el Tribunal Interamericano ha establecido que “[e]l deber general del articulo 2 de la Convencién
Americana implica la adopcién de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresion de las normas
y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencion.
Por la otra, la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia
de dichas garantias”.?

Ademas, la Corte IDH de manera general y reiterada ha sostenido que los Estados Parte en la Convencién
no pueden dictar medidas que violen los derechos y libertades reconocidos en ella.?2 Tampoco pueden
los Estados dejar de tomar las medidas legislativas “o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades”, en los términos del articulo 2° del Pacto de San José. Estas
medidas son las necesarias para “garantizar [el] libre y pleno ejercicio” de dichos derechos y libertades,
en los términos del articulo 1.1 de la misma.?® El no adoptar estas medidas contraviene ademas de las
normas convencionales que consagran los respectivos derechos, el articulo 2° de la Convencién.*

En adicion a lo anterior, la Corte IDH ha llegado a afirmar que “una norma puede violar per se el
articulo 2 de la Convencidn, independientemente de que haya sido aplicada en [un] caso concreto™.!
En efecto, en el Caso Suarez Rosero vs. Ecuador de 1997 el Tribunal Interamericano sefial6 que una
disposicion legal de un Estado podia violar por si misma el articulo 2° del propio instrumento.

Mientras que el Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina de 1998 afirmé claramente que la
Convencion Americana “establece la obligacién de cada Estado Parte de adecuar su derecho
interno a las disposiciones de dicha Convencidn, para garantizar los derechos en ella consagrados”
estableciendo que “[e]sta obligacién del Estado Parte implica que las medidas de derecho interno
han de ser efectivas. Esto significa que el Estado ha de adoptar todas las medidas para que lo
establecido en la Convencion sea realmente cumplido en [el] orden juridico interno. Y esas medidas
son efectivas cuando la comunidad, en general, adapta su conducta a la normativa de la Convencion
y, en el caso de que asi no sea, cuando se aplican efectivamente las sanciones previstas en ella”.*®

de conformidad con los estandares internacionales en la materia” y el contexto, los hechos y las violaciones declaradas
en el fondo del caso de acuerdo a la competencia temporal de la Corte. Cfr. Corte IDH. Caso Vargas Areco vs. Paraguay.
Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155.

Corte IDH. Caso Durand y Ugarte vs. Perl. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 136.
Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Pert. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 178.
Corte IDH. Caso Suarez Rosero vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C, No. 35, parr. 97.

Corte IDH. Caso Cesti Hurtado vs. Pert. Fondo. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56, parr. 166.
Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 176; y
Corte IDH, Responsabilidad Internacional por Expedicién y Aplicacion de Leyes Violatorias de la Convencién (arts. 1y
2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994. Serie A
No. 14, pérr. 36.

31 Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Perd. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999.
Serie C No. 52, parr. 205.

Corte IDH. Caso Suarez Rosero vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 98. Sin
embargo, cabe aclarar que la mas reciente jurisprudencia de la Corte IDH requiere acreditar que la ley impugnada como
contraria a la Convencion haya sido aplicada o haya influido en los hechos del caso concreto. Aunque el criterio vario
desde larga data, por ejemplo, véanse las consideraciones realizadas en el Caso Chocroén vs. Venezuela. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parrs. 140 a 142.

3 Corte IDH. Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina. Reparaciones y costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C
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Articulo 2 | Deber de adoptar disposiciones de derecho interno

Por tanto, el Tribunal Interamericano ha determinado que las disposiciones de derecho interno que
sirvan a este fin han de ser efectivas (principio del effet utile), lo que significa que el Estado debe adoptar
todas las medidas necesarias para que lo establecido en la Convencién sea realmente cumplido.® Asi,
la Corte IDH ha considerado necesario reafirmar que la obligacion de adaptar la legislacion interna es,
por su propia naturaleza, una obligacion de resultado.®® Esto implica que una norma por mejor disefiada
gue se encuentre, si en la realidad no garantiza efectivamente los derechos y libertades no cumplira con
los estandares que establece el articulo 2° de la Convencion.

La Corte IDH ha sefialado ademas que el deber general del Estado, establecido en el articulo 2° de
la Convencion, incluye la adopcién de medidas para suprimir las normas y practicas de cualquier
naturaleza que impliquen una violacion a los derechos previstas en dicho instrumento internacional,
asi como la expedicién de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la observancia efectiva de
los mismos;* lo cual implica que el respeto y observancia a lo dispuesto por el articulo 2° del Pacto de
San José trasciende el ambito meramente legislativo, pudiendo y debiendo adoptar estas medidas otras
ramas del Estado, como son los poderes Ejecutivo o Judicial o inclusive los Tribunales, Salas o Cortes
Constitucionales.

De esta forma, en el Caso La Cantuta vs. Per(, la Corte IDH determiné que “[c]iertamente el articulo
2 de la Convencion no define cuéles son las medidas pertinentes para la adecuacion del derecho interno
a la misma, obviamente por depender ello del caracter de la norma que la requiera y las circunstancias
de la situacion concreta. Por ello, la Corte ha interpretado que tal adecuacion implica la adopcion de
medidas en dos vertientes, a saber: i) la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza
que entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencion o que desconozcan los derechos
alli reconocidos u obstaculicen su ejercicio, y ii) la expedicién de normas y el desarrollo de practicas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias. El Tribunal ha entendido que la obligacion de
la primera vertiente se incumple mientras la norma o préactica violatoria de la Convencion se mantenga
en el ordenamiento juridico y, por ende, se satisface con la modificacion, la derogacion, o de algun
modo anulacion, o la reforma de las normas o practicas que tengan esos alcances, segun corresponda”.¥”

IV. Supuestos y evolucion de la jurisprudencia de la
Corte IDH

Los criterios descritos son de aplicacion general en todos los casos en donde la Corte IDH ha conocido
situaciones en las que se ha incumplido el articulo 2° que estamos analizando. Sin embargo, el Tribunal
Interamericano, ante la pluralidad de situaciones que ha conocido, ha tenido que desarrollar esos
mismos criterios generales en situaciones especificas COMO en casos muy trascendentes en materia
de derechos de los pueblos indigenas; para determinar los efectos de leyes de amnistia; y en casos de
libertad de expresion y acceso a la informacion, entre otros, que se analizaran por separado.

No. 39, parrs. 68y 69.

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia 17 de junio de
2005. Serie C No. 125, parr. 101.

Corte IDH. Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 11 de marzo 2005. Serie C
No. 123, parr. 93.

Corte IDH. Caso Durand y Ugarte vs. Pert. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 137.
Corte IDH. Caso La Cantuta vs. Per(. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No.
162, parr. 172.

Estas categorias no son de ninguna manera exhaustivas ya que la jurisprudencia de la Corte IDH en esta materia aun
continda desarrollandose. Asi, por ejemplo, en el Caso Forneron e hija vs. Argentina la Corte concluyé que el Estado
incumplié su obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno establecida en el articulo 2 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, en relacion con los articulos 19, 8.1, 25.1 y 1.1 del mismo instrumento en perjuicio de
la nina M y del sefior Fornerén por no tipificar la venta de nifios, niflas y adolescentes. Corte IDH. Caso Forneron e hija
vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012 Serie C No. 242, parr. 144.
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Articulo 2 | Deber de adoptar disposiciones de derecho interno

A la par del desarrollo de esta obligacion dentro de los confines de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, la Corte IDH ha aplicado estos criterios generales en el desarrollo de clausulas
similares, pero mas especificas en otros tratados sobre derechos humanos dentro del Sistema
Interamericano sobre Derechos Humanos como se analizara al final de este apartado.

1. Pueblos indigenas o tribales

El desarrollo jurisprudencial en el sistema interamericano sobre derechos humanos en torno a los
derechos de los pueblos indigenas ha sido especialmente importante en torno al deber de adoptar
disposiciones de derecho interno.

Desde el Caso Awas Tingni (Sumo) vs. Nicaragua de 2001 (primer asunto sobre la materia de los
pueblos indigenas),* la Corte IDH consider6 que el pais demandado no habia adoptado las medidas
adecuadas de derecho interno que permitiesen la delimitacién, demarcacion y la titulacion de las tierras
de comunidades indigenas. Ademas, el Estado no se cifio a un plazo razonable para la tramitacion de
los recursos de amparo interpuestos por los miembros de la Comunidad Awas Tingni;® por lo que la
Corte IDH ordend que el Estado adoptara en su derecho interno, de conformidad con el articulo 2°
de la Convencion Americana, las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otro caracter
que fueran necesarias para crear un mecanismo efectivo de delimitacion, demarcacion y titulacion
de la propiedad de los miembros de la Comunidad Mayagna Awas Tingni, acorde con el derecho
consuetudinario, valores, usos y costumbres de ésta.*

En este sentido, para el Tribunal Interamericano en dicho caso, el derecho consuetudinario de los
pueblos indigenas debe ser tenido especialmente en cuenta ya que como producto de la costumbre, la
posesion de la tierra deberia bastar para que las comunidades indigenas que carezcan de un titulo real
sobre la propiedad de la tierra obtengan el reconocimiento oficial de dicha propiedad y el consiguiente
registro.©2 En el caso concreto, la falta de delimitacion y demarcacion de los territorios cre6 un clima de
incertidumbre permanente entre los miembros de la Comunidad Awas Tingni en cuanto no sabian con
certeza hasta donde se extiende geograficamente su derecho de propiedad comunal y, consecuentemente,
desconocen hasta donde pueden usar y gozar libremente de los respectivos bienes;# y la inexistencia
de una legislacion que permitiera resolver toda esta problemética trajo consigo el incumplimiento del
articulo 2° del Pacto de San José.

En el mismo sentido, en el Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay de 2005, la Corte
IDH determin6 que de conformidad con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién debian instituirse
procedimientos adecuados en el marco del sistema juridico nacional para procesar las reivindicaciones
de tierras de los pueblos indigenas interesados. Asi, establecid que los Estados debian establecer dichos
procedimientos a fin de resolver los reclamos de modo que estos pueblos tengan una posibilidad real
de devolucion de sus tierras, asegurando que los tramites de esos procedimientos sean accesibles y

% Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79

En general, sobre el plazo razonable en esta materia, véase Landa, César y Ferrer Mac-Gregor Eduardo, Acceso a la
justiciay debido proceso de los pueblos y comunidades indigenas a la luz de la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, que aparece en el volumen Derecho constitucional de los derechos humanos, coordinado por
Ricardo Sepulveda y Diego Garcia Ricci, en la obra conmemorativa en homenaje a la Escuela Libre de Derecho con
motivo de su primer centenario, 2012 (en prensa).

Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 138.

Ibidem, pérr. 151.

Ibidem, parr. 153.

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia 17 de junio de
2005. Serie C No. 125.
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Articulo 2 | Deber de adoptar disposiciones de derecho interno

simples y que los érganos a su cargo cuenten con las condiciones técnicas y materiales necesarias
para dar oportuna respuesta a las solicitudes que se les hagan en el marco de dichos procedimientos.*

En el Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay de 2006, siguiendo los precedentes antes
citados, la Corte IDH determiné que el Estado paraguayo tenia la obligacién de instituir procedimientos
adecuados en el marco del sistema juridico nacional para procesar las reivindicaciones de tierras de
los pueblos indigenas interesados. Esto, en virtud de la obligacion general de garantia establecida en
el articulo 1.1 de la Convencion Americana que impone a los Estados el deber de asegurar que los
tramites de esos procedimientos sean accesibles y simples y que los 6rganos a su cargo cuenten con
las condiciones técnicas y materiales necesarias para dar oportuna respuesta a las solicitudes que se
les hagan en el marco de dichos procedimientos.* Para la Corte IDH, el reconocimiento meramente
abstracto o juridico del derecho de reivindicacion de las tierras carece practicamente de sentido si
no se ha delimitado fisicamente y entregado las tierras por falta de medidas adecuadas de derecho
interno necesarias para garantizar el uso y goce efectivo de tal derecho por parte de los miembros de
la Comunidad Sawhoyamaxa. El Tribunal IDH consideré que con ello se amenazo el libre desarrollo y
transmision de su culturay practicas tradicionales.“

En el Caso del Pueblo Saramaka. vs. Surinam de 2007,% la Corte IDH determiné que el marco legal del
Estado que meramente otorgaba a los integrantes del pueblo Saramaka (comunidad tribal de Surinam)
un privilegio para usar la tierra, sin garantizar el derecho de controlar efectivamente y ser propietarios
de su territorio sin ningun tipo de interferencia externa, incumplia el articulo 2° de la Convencién.®
Estim6 necesario que se reconociera a los integrantes del pueblo Saramaka la capacidad para ejercer
plenamente estos derechos de manera colectiva mediante la adopcién de medidas legislativas o de otra
indole que reconocieran y tomaran en cuenta el modo particular en que el pueblo Saramaka se percibe
como colectivamente capaz de ejercer y gozar del derecho a la propiedad. Asimismo, determiné que
el Estado debia establecer las condiciones judiciales y administrativas necesarias para garantizar la
posibilidad de reconocimiento de su personalidad juridica, a través de la realizacion de consultas con
el pueblo Saramaka, con pleno respeto a sus costumbres y tradiciones, y con el objeto de asegurarle el
uso y goce de su territorio de conformidad con su sistema de propiedad comunal, asi como del derecho
de acceso a la justicia e igualdad ante la ley.s

En el reciente precedente del Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek. vs. Paraguay de 2010,% la
Corte IDH reiterd, como en los otros casos paraguayos citados, que el procedimiento administrativo
de reivindicacion de tierras habia sido inefectivo y no habia mostrado una posibilidad real para que los
miembros de la Comunidad Xakmok Kasek recuperasen sus tierras tradicionales; representando un
incumplimiento del deber estatal establecido en el articulo 2° de la Convencién, de adecuar su derecho
interno para garantizar en la practica el derecho a la propiedad comunitaria.® En este caso, se estimé
que ciertas acciones y omisiones del Estado, lejos de contribuir a la materializacion del derecho a la
propiedad de los miembros de la Comunidad, obstaculizaron e impidieron su concrecion, como lo fue
la declaratoria de reserva natural privada de parte del territorio reclamado por la Comunidad, asi como

% Ibidem, parr. 102.

4 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de
marzo de 2006. Serie C No. 146.

47 lbidem, parr. 109.

“ lbidem, parr. 143.

Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia

de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172

Ibidem, parr. 115.

51 Ibidem, parr. 174. Asimismo, véase Landa, César y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, op. cit. 41.

52 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
agosto de 2010 Serie C, No. 214.

%3 Ibidem, parr. 154.
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Articulo 2 | Deber de adoptar disposiciones de derecho interno

su expropiacion y ocupacion bajo cualquier supuesto.>* La Corte IDH determiné que las autoridades
internas paraguayas, en especial el Congreso de la Republica, habian mirado el tema territorial indigena
exclusivamente desde la productividad de las tierras, desconociendo las particularidades propias de
la Comunidad Xakmok Kasek y la relacion especial de sus miembros con el territorio reclamado. El
Estado, por ejemplo, ignor6 por completo la reclamacién indigena al momento de declarar parte de
dicho territorio tradicional como reserva natural privada y la accién de inconstitucionalidad presentada
para remediar tal situacion fue inefectiva.®

Finalmente, en el Caso Yatama vs. Nicaragua de 2005, la discusion gir6 en torno a si el Estado
demandado tenia la legislacién adecuada que permitiera a una organizacion indigena ejercer sus
derechos politicos de forma efectiva, respetando el principio de igualdad y no discriminacion. En dicho
caso, la Corte IDH determin6 que la obligatoriedad de participar a través de un partido politico que se
encontraba en la legislacion nicaragiiense impuesta a los candidatos indigenas propuestos por Yatama,
constituia una imposicion de una forma de organizacion que le era ajena a sus usos, costumbres y
tradiciones, que a la postre afecté en forma negativa la participacion electoral de dichos candidatos
de Yatama en las elecciones municipales de 2000. El Tribunal Interamericano consideré que dicha
restriccion implicaba un impedimento para el ejercicio pleno del derecho a ser elegido de los miembros
de las comunidades indigenas y étnicas que integran Yatama.s’

A partir de lo anterior, la Corte IDH concluy6 que cualquier requisito para la participacion politica
disefiado para partidos politicos, que no pueda ser cumplido por agrupaciones con diferente organizacion,
es contrario a los articulos 23 y 24 de la Convencién Americana, en la medida en que limita, mas alla de
lo estrictamente necesario, el alcance pleno de los derechos politicos y se convierte en un impedimento
para que los ciudadanos participen efectivamente en la direccion de los asuntos publicos.® Asimismo,
encontré que Nicaragua no adoptd las medidas necesarias para garantizar el goce del derecho a ser
elegidos de los candidatos propuestos por Yatama, quienes son miembros de comunidades indigenas y
étnicas de la Costa Atlantica de dicho pais, ya que se vieron afectados por la discriminacion legal y de
hecho impidid su participacion en condiciones de igualdad en las elecciones municipales de noviembre
de 2000.®

En este importante caso, la Corte IDH estimd que el Estado debia adoptar todas las medidas necesarias
para garantizar que los miembros de las comunidades indigenas y étnicas de la Costa Atlantica de
Nicaragua pudieran participar en condiciones de igualdad en la toma de decisiones sobre asuntos y
politicas que inciden o pueden incidir en sus derechos y en el desarrollo de dichas comunidades,; de
forma tal que pudieran integrarse a las instituciones y érganos estatales y participar de manera directa
y proporcional a su poblacion en la direccion de los asuntos publicos, asi como hacerlo desde sus
propias instituciones y de acuerdo a sus valores, usos, costumbres y formas de organizacion, siempre
gue sean compatibles con los derechos humanos consagrados en la Convencién.® Todo esto en torno a
la obligacidon de adoptar medidas de derecho interno para esos fines.®

% Ibidem, parr. 169.

55 lbidem, parr. 170.

% Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 23 de
junio de 2005. Serie C No. 127.

57 Ibidem, parr. 218.

% Ibidem, parr. 220.

5 Ibidem, parr. 224.

& Ibidem, parr. 225.

&1 Sobre el caso Yatama vs. Nicaragua, véanse también los comentarios al articulo 23 de José Luis Caballero Ochoa y
Miguel Rabago Dorbecker, asi como los comentarios al articulo 24 de Rodrigo Uprimmy Yepes y Luz Maria Sanchez
Duque, ambos en esta obra.
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2. Leyes de amnistia®

Los casos sobre la compatibilidad de las leyes de amnistia conforme a los estandares internacionales en
materia de derechos humanos, constituyen los asuntos mas relevantes relativos a la obligacion estatal
de adecuar las disposiciones de derecho interno a la normativa internacional %

En el paradigmético Caso Barrios Altos vs. Pert de 2001,% al analizar las leyes de amnistia de ese pais,
la Corte IDH consideré que resultaban:

inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcion y el establecimiento de
excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacion y sancion de los responsables
de las violaciones graves de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias,
extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir
derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.®

Lo anterior debido a que este tipo de leyes “conducen a la indefension de las victimas y a la perpetuacion
de laimpunidad, por lo que son manifiestamente incompatibles con la letra y el espiritu de la Convencion
Americana”.% En ese sentido, la Corte IDH determiné que esas leyes “impide[n] la identificacion de los
individuos responsables de violaciones a derechos humanos, ya que se obstaculiza la investigacion y el
acceso a la justicia e impide a las victimas y a sus familiares conocer la verdad y recibir la reparacion
correspondiente”.5” Asi, el Tribunal Interamericano estimé que a la luz de las obligaciones los Estados
Partes que mantenian vigentes este tipo de leyes incumplian las obligaciones generales consagradas en
los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana y violaban asimismo los articulos 8 y 25 del mismo
instrumento internacional.%®

La Corte IDH igualmente precisé que las leyes de amnistia “carecen de efectos juridicos y no pueden
seguir representando un obstaculo para la investigacion de los hechos que constituyen este caso ni para
la identificacion y el castigo de los responsables, ni puedan tener igual o similar impacto respecto de
otros casos de violacion de los derechos consagrados en la Convencion Americana acontecidos en el
Per(”. ® Los alcances generales de esta declaratoria quedaron claros en la sentencia de interpretacion
del mismo caso en donde el Tribunal Interamericano sefial6 que “dada la naturaleza de la violacion
constituida por las leyes de amnistia No. 26479 y No. 26492, lo resuelto en la sentencia de fondo en el
caso Barrios Altos t[enia] efectos generales”.”

En el Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile de 2006, la Corte IDH determind que “los Estados no
pueden sustraerse del deber de investigar, determinar y sancionar a los responsables de los crimenes de

6!

b

Sobre el tema, véase Errandonea, Jorge, Villadiego, Carolina, y Pelayo Moller, Carlos M. et. al. Memorial de Derecho
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Juan Gelman, Maria Claudia Garcia Iruretagoyena de
Gelman y Maria Macarena Gelman Garcia Iruretagoyena contra la RepUblica Oriental del Uruguay (CASO 12.607)
Amicus Curiae. 1 de diciembre de 2010. parrs. 133-148, disponible en:
http://www.ciddhu.ugam.ca/documents/AmicusCuriae. AUT10.prot%C3%A9g%C3%A9.pdf

Para un anélisis detallado sobre las leyes de amnistia, véase también el comentario al articulo 25, de Juana Maria Ibéafiez
Rivas, el cual forma parte de esta obra.

Corte IDH. Caso Barrios Altos vs. Peru. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75.

% Ibidem, parr. 41.

% Ibidem, parr. 43.

57 1bid.

& 1bid.

% Ibidem, parr. 44.

Corte IDH. Caso Barrios Altos vs. Perd. Interpretacion de la Sentencia de fondo. Sentencia de 3 de septiembre de 2001.
Serie C No. 83, parr. 18.

Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154.

|
82 Eduardo Ferrer Mac-Gregor y Carlos Maria Pelayo Moller

6!

&

6

i

3

3

K

=)

7

=



Articulo 2 | Deber de adoptar disposiciones de derecho interno

lesa humanidad aplicando leyes de amnistia u otro tipo de normativa interna”. "2 En consecuencia, “los
crimenes de lesa humanidad son delitos por los que no se puede conceder amnistia”.”

Asimismo, la Corte IDH analiz6 cuales son los criterios que exige el articulo 2° de la Convencién
respecto a la obligacion de adecuar el derecho interno y llevar a cabo la adopcion de medidas para lograr
estos fines. Al respecto, identifico que dicha adecuacion impone el deber de: (i) suprimir las normas
y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencion;
y (ii) expedir de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas
garantias.™

Asi, el Tribunal Interamericano concluy6 que las leyes de amnistia de este tipo constituyen per se
una violacién de la Convencion Americana y se genera la responsabilidad internacional del Estado.”™
Afirmé que un Estado viola dicho instrumento internacional cuando dicta disposiciones que no estan en
conformidad con las obligaciones dentro de la misma y considera indiferente como se haya adoptado
dicha ley.”® Consider6 que si bien era un adelanto significativo el hecho de que las leyes de amnistia
en Chile no estuviesen siendo aplicadas, este hecho no era suficiente para satisfacer las exigencias
del articulo 2° de la Convencién. En primer lugar porque dicho precepto impone una obligacion
legislativa de suprimir toda norma violatoria a la Convencién y, en segundo lugar, porque el criterio de
los tribunales nacionales puede cambiar, decidiéndose aplicar nuevamente una disposicion que para el
ordenamiento interno permanece vigente.”

En cuanto a la aplicacion de las disposiciones de amnistia en Chile, la Corte IDH dejo en claro que el
cumplimiento por parte de agentes o funcionarios del Estado de una ley violatoria de la Convencion
podia, a su vez, producir responsabilidad internacional del Estado, en el sentido de que todo Estado
es internacionalmente responsable por actos u omisiones de cualesquiera de sus poderes u 6rganos en
violacion de los derechos internacionalmente consagrados.”™

En este caso, a la luz del analisis del articulo 2° de la Convencion América surgié la doctrina de control
de convencionalidad.” La Corte IDH, a partir de la obligacion derivada de este precepto, establecio que
“cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces,
como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los
efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias
a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos”.® Asi, la Corte Interamericana
determind que “el Poder Judicial debe ejercer una especie de ‘control de convencionalidad” entre
las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta “no solamente el tratado,
sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Gltima de la
Convencion Americana”.®

En el Caso La Cantuta vs. Per( de 2006,%? si bien la Corte IDH ya habia analizado el contenido y
alcances de las leyes de amnistia peruanas declarando que las mismas eran “incompatibles con la

2 |bidem, parr. 114.

s Ibid.

™ Ibidem, parr. 118.

> Ibidem, parr. 119.

® Ibidem, parr. 120.

" Ibidem, parr. 121.

8 Ibidem, parr. 123.

™ Sobre el concepto de “Control de Convencionalidad”, véase también el comentario al articulo 1° de Eduardo Ferrer Mac-
Gregor y Carlos Maria Pelayo Moller en esta misma obra.

8 hidem, parr. 124.

8 Ibid.

82 Corte IDH. Caso La Cantuta vs. Perd. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No.
162.
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Convencién Americana [...] y, en consecuencia, carec[ian] de efectos juridicos”, la controversia que
subsisti6 en este caso tenia una estrecha relacion con las obligaciones del Estado en el marco del articulo
2° de la Convencién, la discusién consistio en determinar si esas leyes contintiaban surtiendo efectos
luego de la declaracion general de incompatibilidad hecha por el Tribunal Interamericano en aquel caso.®

En el Caso La Cantuta, la Corte IDH preciso que el anterior Caso Barrios Altos se habia precisado
que en Peru dichas leyes de autoamnistia eran ab initio incompatibles con la Convencion; es decir,
su promulgacion misma “constitu[ia] per se una violacion de la Convencion” por ser “una ley
manifiestamente contraria a las obligaciones asumidas por un Estado parte” en dicho tratado. Ese
aspecto constituyo el rationale de la declaratoria con efectos generales realizado en el referido Caso
Barrios Altos. De ahi que su aplicacion por parte de un érgano estatal en un caso concreto, mediante
actos normativos posteriores o su aplicacion por funcionarios estatales, constituya una violacion de la
Convencion.® Asi, la Corte IDH sefialé que la aplicacion de las leyes de amnistia por parte de un érgano
estatal en un caso concreto, mediante actos normativos posteriores o su aplicacion por funcionarios
estatales, constituye una violacion de la Convencion Americana,® lo que trae como consecuencia el
incumplimiento de su obligacion de adecuar su derecho interno a dicho instrumento en términos de
la obligacion prevista en su articulo 2°, en relacion con los articulos 4, 5, 7, 8.1, 25 y 1.1 del mismo
tratado.® De esta forma, el tiempo en que el Estado peruano aplicd esas leyes incurri6 en violaciones a
la Convencion. Sin embargo, la Corte IDH estim6 que el Estado peruano no incurrié en violacion a la
Convencion mientras las leyes de amnistia no generaron efectos, expresando de forma categérica que
las mismas “no los tienen en el presente ni podran generarlos en el futuro™.8’

En el Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil de 2010, la Corte estimd necesario
enfatizar que, a la luz de las obligaciones generales consagradas en los articulos 1.1y 2 de la Convencion
Americana, los Estados Parte tienen el deber de adoptar las providencias de toda indole para que nadie
sea sustraido de la proteccion judicial y del ejercicio del derecho a un recurso sencillo y eficaz, en los
términos de los articulos 8°y 25 de la Convencion.® Igualmente, hizo hincapié que una vez ratificada la
Convencion Americana corresponde al Estado, de conformidad con el articulo 2° de la misma, adoptar
todas las medidas para dejar sin efecto las disposiciones legales que pudieran contravenirla, como son
las que impiden la investigacion de graves violaciones a derechos humanos, puesto que conducen a la
indefension de las victimas y a la perpetuacion de la impunidad, ademas que impiden a las victimas y a
sus familiares conocer la verdad de los hechos.®® El Tribunal Interamericano igualmente declard que la
incompatibilidad de las leyes de amnistia con la Convencion Americana en casos de graves violaciones
de derechos humanos no deriva de una cuestion formal, como su origen, sino del aspecto material en
cuanto violan los derechos consagrados en los articulos 8°y 25, en relacion con los articulos 1.1y 2° de
la Convencién, es decir, resulta irrelevante si se trata de una amnistia o autoamnistia.®

En el trascendente Caso Gelman vs. Uruguay de 2011,%2 la Corte IDH determind que las leyes de
amnistia, en casos de graves violaciones a los derechos humanos, son manifiestamente incompatibles
con la letra y el espiritu del Pacto de San José, e infringen lo dispuesto por sus articulos 1.1.y 2°
es decir, en cuanto impiden la investigacion y sancidon de los responsables de las violaciones
graves de los derechos humanos y, consecuentemente, el acceso de las victimas y sus familiares

8!

@

Ibidem, parr. 169.

8 lbidem, parr. 174.

8 Ibid.

8 Ibidem, parr. 189.

87 Ibid.

8 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones
y costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219.

8 Ibidem, parr. 173.

 1bid.

%L Ibidem, parr. 175.

92 Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221.
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a la verdad de lo ocurrido y a las reparaciones correspondientes; obstaculizando asi el pleno,
oportuno y efectivo imperio de la justicia en los casos pertinentes, favoreciendo, en cambio, la
impunidad y la arbitrariedad, afectando, ademas, seriamente el estado de derecho, motivos por
los que se ha declarado que, a la luz del derecho internacional ellas carecen de efectos juridicos.®

En dicho caso, la Corte IDH encontré que la obligacion de investigar los hechos de desaparicion
forzada se ve particularizada por lo establecido en los articulos I1lI, IV, V y XII de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada, en cuanto a la investigacion de la desaparicion forzada
como delito continuado o permanente, el establecimiento de la jurisdiccion para investigar dicho
delito, la cooperacion con otros Estados para la persecucion penal y eventual extradicién de presuntos
responsables y el acceso a la informacion sobre los sitios de detencion.® En este sentido, reconocié que
existia una confluencia de obligaciones concordantes derivadas de ambos tratados interamericanos.

Un tema de suma importancia que analiz6 la Corte IDH en el analizado Caso Gelman fue el hecho
de que la Ley de Caducidad (para cualquier efecto, una Ley de Amnistia) habia sido aprobada en un
régimen democrético y atin ratificada y respaldada por la ciudadania en dos ocasiones. Para el Tribunal
Interamericano, este hecho no le concedid, automaticamente ni por si sola, legalidad ni legitimidad ante
el derecho internacional.®®

La Corte IDH determin6 que la democracia no es absoluta, ya que esta limitada por las normas y
obligaciones internacionales de proteccion de los derechos humanos reconocidos en tratados como
la Convencion Americana; de modo que la existencia de un verdadero régimen democratico esta
determinada por sus caracteristicas tanto formales como sustanciales. De ahi que, particularmente
en casos de graves violaciones a las normas del derecho internacional, la proteccion de los derechos
humanos constituye un limite infranqueable a la regla de mayorias, es decir, a la esfera de lo “susceptible
de ser decidido” por parte de las mayorias en instancias democraticas, en las cuales también debe
primar un “control de convencionalidad”, que es funcidn y tarea de cualquier autoridad publica y no
s6lo del Poder Judicial.%

3. Libertad de expresion y acceso a la informacion

La Corte IDH ha establecido que el deber general del articulo 2° de la Convencidn implica la supresion
de las normas y précticas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en
dicho instrumento, asi como la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la
efectiva observancia de dichas garantias.”

Respecto al contenido de la libertad de pensamiento y de expresion, el Tribunal Interamericano ha
sefialado que quienes estan bajo la proteccion de la Convencion tienen el derecho de buscar, recibir y
difundir ideas e informaciones de toda indole, asi como también el de recibiry conocer las informaciones
e ideas difundidas por los demas. Es por ello que la libertad de expresion tiene una dimensidn individual
y una dimension social.® Sin embargo, el propio Tribunal ha sefialado que la libertad de expresion no es
un derecho absoluto. El articulo 13.2 de la Convencidn, que prohibe la censura previa, también prevé
la posibilidad de exigir responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de este derecho. Estas
restricciones tienen caracter excepcional y no deben limitar, mas alla de lo estrictamente necesario, el

% Ibidem, parr. 226.

Ibidem, parr. 233.

Ibidem, parr. 238.

Ibidem, parr. 239.

Corte IDH. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No.
149, parr. 83.

Corte IDH. Caso Kimel vs. Argentina. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177,
parr. 53.
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pleno ejercicio de la libertad de expresion y convertirse en un mecanismo directo o indirecto de censura
previa.*®

En este apartado se analizard la interaccion entre el derecho a buscar, recibir y difundir informacion
y obligacién estatal de adoptar disposiciones de derecho interno en relacion con la legislacién que la
regula o incluso de la legislacién que no existe para garantizar el derecho a la libertad de expresion e
incluso de acceso a la informacién puablica.

En el Caso Olmedo Bustos y otros vs. Chile de 2006, mejor conocido como el caso relativo a la pelicula
“La Ultima tentacion de Cristo”,’® la Corte IDH determiné que el Estado chileno al mantener la
censura cinematografica en su ordenamiento juridico (especificamente en el articulo 19, nimero 12, de
su Constitucion Politica y Decreto Ley nimero 679), estaba incumpliendo con el deber de adecuar el
derecho interno a la Convencién de modo de hacer efectivos los derechos consagrados en la misma, como
lo establecen los articulos 2°y 1.1 del Pacto de San José.1®* A partir de ello, el Tribunal Interamericano
concluy6 que el Estado habia incumplido los deberes generales de "respetar” y “garantizar” los derechos
protegidos por la Convencion y de adecuar el ordenamiento juridico interno a las disposiciones de ésta,
consagrados en los articulos referidos preceptos de la Convenciéon Americana.'%

En el Caso Palamara Iribarne vs. Chile de 2005, la Corte IDH determiné que a través de la aplicacion
del delito de desacato, se utilizé la persecucion penal de una forma desproporcionada e innecesaria
en una sociedad democratica, privando al sefior Palamara Iribarne del ejercicio de su derecho a la
libertad de pensamiento y de expresién, en relacion con las opiniones criticas que tenia respecto de
asuntos que le afectaban directamente y guardaban directa relacién con la forma en que las autoridades
de la justicia militar cumplian con sus funciones publicas en los procesos a los que se vio sometido.
El Tribunal Interamericano considerd que la legislacion sobre desacato aplicada al sefior Palamara
Iribarne establecia sanciones desproporcionadas por realizar criticas sobre el funcionamiento de las
instituciones estatales y sus miembros, suprimiendo el debate esencial para el funcionamiento de un
sistema verdaderamente democratico y restringiendo innecesariamente el derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion.’* Igualmente la Corte IDH declaré como contrario al articulo 2° de la
Convencion Americana el tipo penal de “amenaza”, por contener “una descripcion [...] ambigua y
[que] no delimita claramente cual es el ambito tipico de la conducta delictiva, lo cual podria llevar a
interpretaciones amplias”. Para la Corte este tipo penal “permitirial[...] que las conductas anteriormente
consideradas como desacato [fueran] penalizadas indebidamente a través del tipo penal de amenazas™.1®
Aunado a lo anterior, la Corte destaco que la tipificacion y sancion desproporcionada en el Codigo de
Justicia Militar de Chile por realizar criticas sobre el funcionamiento de las instituciones estatales y sus
miembros no era compatible con el articulo 13 de la Convencion Americana.*®

En el Caso Kimel vs. Argentina de 2008, la Corte IDH resolvié un conflicto entre el derecho a
la libertad de expresion en temas de interés publico y la proteccién a la honra de los funcionarios
publicos.’®® Para resolver el caso, la Corte IDH: (i) verificé si la tipificacion de los delitos de injurias

% Ibidem, parr. 54.

100 Corte IDH. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo* (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile. Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73.

101 [bidem, parr. 89.

102 |pidem, parr. 90. Sobre libertad de pensamiento y expresion en relacion con este caso, véase también el comentario al
articulo 13 de Eduardo Bertoni y Carlos Joel Zelada en esta misma obra.

193 Corte IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C No. 135. Sobre libertad de pensamiento y expresion en relacion con este caso, véase también el comentario al
articulo 13 de Eduardo Bertoni y Carlos Joel Zelada en esta misma obra.

104 |bidem, parr. 88.

195 |bidem, parr. 92.

1% |bidem, parr. 93.

107 Corte IDH. Caso Kimel vs. Argentina. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177.

108 |bidem, parr. 51.
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y calumnia afect6 la legalidad estricta que es preciso observar al restringir la libertad de expresion por
la via penal; (ii) estudio si la proteccion de la reputacion de los jueces sirve una finalidad legitima de
acuerdo con la Convencién y determinara, en su caso, la idoneidad de la sancién penal para lograr la
finalidad perseguida; (iii) evalud la necesidad de tal medida; (iv) analizé la estricta proporcionalidad
de la medida, esto es, si la sancion impuesta al sefior Kimel garantizé en forma amplia el derecho a la
reputacién del funcionario publico mencionado por el autor del libro, sin hacer nugatorio el derecho de
éste a manifestar su opinién.1%

Respecto al tipo penal de injurias por el cual habia sido condenado el sefior Kimel, materia directa
de estudio del presenta apartado, la Corte IDH tomé en cuenta que “es la ley la que debe establecer
las restricciones a la libertad de informacién”. En este sentido, cualquier limitacién o restriccion
debe estar prevista en la ley, tanto en sentido formal como material. Ahora bien, si la restriccion o
limitacién proviene del derecho penal, es preciso observar los estrictos requerimientos caracteristicos
de la tipificacion penal para satisfacer en este &mbito el principio de legalidad. Asi, deben formularse
en forma expresa, precisa, taxativa y previa.’® Al respecto, el Tribunal Interamericano, aceptando el
reconocimiento de responsabilidad del Estado, detecto la falta de precision suficiente en el marco de
la normativa penal que sanciona las calumnias y las injurias que impidan que se afecte la libertad de
expresion, lo que derivo en el incumplimiento de la obligacién de adoptar medidas contempladas en el
articulo 2° de la Convencion Americana.*t

En el Caso Uson Ramirez vs. Venezuela de 2009,%*2 |a Corte IDH determiné que el articulo 505 del Codigo
Orgénico de Justicia Militar de Venezuela, que tipificaba el delito de injuria contra las Fuerzas Armadas,
no delimitaba estrictamente los elementos de la conducta delictuosa, ni consideraba la existencia del
dolo; resultando asi en una tipificacion vaga y ambigua en su formulacion como para responder a las
exigencias de legalidad contenidas en el articulo 9° de la Convencion y a aquéllas establecidas en
el articulo 13.2 del mismo instrumento para efectos de la imposicion de responsabilidades penales
ulteriores. En razén de lo anterior, considero que la tipificacion penal correspondiente al citado precepto
del Codigo Organico de Justicia Militar contravenia los articulos 9, 13.1 y 13.2 de la Convencién, en
relacion con los articulos 1.1 y 2° de la misma.*?

En el Caso Claude Reyes y otros vs. Chile de 2006, que constituye el leading case sobre el derecho
de acceso a informacion publica, la Corte IDH determind que de conformidad con el deber dispuesto en
el articulo 2° de la Convencion, el Estado tiene que adoptar las medidas necesarias para garantizar los
derechos protegidos en el Pacto de San José; lo cual implica la supresion tanto de las normas y practicas
que entrafien violaciones a tales derechos, asi como la expedicion de normas y el desarrollo de practicas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias. Para el Tribunal Interamericano, en dicho
caso, implicaba que la normativa que regule restricciones al acceso a la informacion bajo el control
del Estado debe cumplir con los parametros convencionales y sélo pueden realizarse restricciones por
las razones permitidas por la Convencion Americana, lo cual es también aplicable a las decisiones que
adopten los érganos internos en dicha materia.’® Asi se determiné que el Estado chileno no cumplié
con las obligaciones que le impone el articulo 2° de la Convencién Americana de adoptar las medidas
legislativas o de otro caracter necesarias para garantizar el derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion de los sefiores Marcel Claude Reyes y Arturo Longton Guerrero.'¢

109 |bidem, parr. 58.

10 |bidem, parr. 63.

1 |bidem, parrs. 66y 67.

12 Corte IDH. Caso Uson Ramirez vs. Venezuela. Excepcion preliminar, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2009. Serie C No. 207.

13 1hidem, parrs. 57 y 58.

114 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006.
Serie C No. 151.

15 |bidem, parr. 101.

116 |bidem, parr. 102.
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4. Derecho del inculpado a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior en materia
penal

El articulo 8.2.h de la Convencién Americana dispone que “[t]oda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante
el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: [...] h)
Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte IDH ha sido enfatica al sefialar que el derecho de impugnar
el fallo busca proteger el derecho de defensa, en la medida en que otorga la posibilidad de interponer
un recurso para evitar que quede firme una decision adoptada en un procedimiento viciado y que
contienen errores que ocasionaran un perjuicio indebido a los intereses del justiciable.’” Asi, para el
Tribunal Interamericano, la doble conformidad judicial, expresada mediante la integra revision del fallo
condenatorio, confirma el fundamento y otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado, y
al mismo tiempo brinda mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado.®

Si bien los Estados tienen un margen de apreciacion para regular el ejercicio de ese recurso, no pueden
establecer restricciones o requisitos que infrinjan la esencia misma del derecho de recurrir del fallo.
El Estado puede establecer fueros especiales para el enjuiciamiento de altos funcionarios publicos, y
esos fueros son compatibles, en principio, con la Convencién Americana. Sin embargo, aln en estos
supuestos el Estado debe permitir que el justiciable cuente con la posibilidad de recurrir del fallo
condenatorio. Asi sucederia, por ejemplo, si se dispusiera que el juzgamiento en primera instancia
estara a cargo del presidente o de una sala del érgano colegiado superior y el conocimiento de la
impugnacion correspondera al pleno de dicho érgano, con exclusién de quienes ya se pronunciaron
sobre el caso.*® En este sentido, se ha considerado que una violacion a este precepto constituye un
incumplimiento de lo dispuesto por el Articulo 2° de la CADH.

En el Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica de 2004, los recursos de casacion presentados en contra de
una sentencia en materia penal no satisficieron el requisito de ser un recurso amplio de manera tal que
permitiera que el tribunal superior realizara un analisis 0 examen comprensivo e integral de todas las
cuestiones debatidas y analizadas en el tribunal inferior. Esta situacion conlleva a que los recursos
de casacion contra la sentencia condenatoria, no satisficieran los requisitos del articulo 8.2 h. de la
Convencion Americana en cuanto no permitieron un examen integral sino limitado.*?® Asi, el Tribunal
Interamericano declard que el Estado costarricense viol6 el articulo 8.2.h. de la Convencion en relacion
con los articulos 1.1 y 2° de dicho tratado.!?*

De igual forma, en el Caso Barreto Leiva vs. Venezuela de 2009, determiné que el Estado demandado
viol6 el derecho reconocido en el articulo 8.2.h de la Convencioén, en relacion con el articulo 1.1y 2° de
la misma, puesto que en dicho asunto la condena objeto del litigio provino de un tribunal que conocio6
el caso en Unica instancia y el sentenciado no dispuso, en consecuencia, de la posibilidad de impugnar
el fallo.*?

17 Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie
C No. 206, parr. 88.

118 |bidem, parr. 89.

119 |bidem, parr. 90.

120 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2
de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 167.

121 |bidem, parr. 168.

122 Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie
C No. 206, parr. 91.
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5. Pena de muerte

En los casos de pena de muerte que la Corte IDH ha conocido, en general, se ha determinado la
existencia de violaciones procesales y de legalidad intimamente relacionadas con el incumplimiento de
la obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno. Asi por ejemplo, en el primer caso de pena de
muerte conocido por el Tribunal Interamericano, se determiné que la legislacion de Trinidad y Tobago
en materia penal incumplia lo dispuesto por el Articulo 2° de la Convencién Americana al prever la pena
de muerte de forma automatica y genérica, sin determinar el grado de culpabilidad en un proceso en el
que no estaba previsto que fuera llevado en un plazo razonable.'?

En los casos guatemaltecos de pena de muerte de 2005, Caso Fermin Ramirez/?* y Caso Raxcaco
Reyes,'?® en general, las controversias giraron en torno a las falencias en la tipificacion de los delitos
por medio de los cuales los condenados fueron sentenciados a muerte; la dificultad de interponer un
recurso para solicitar indulto o conmutacion de la pena; la ampliacion del catalogo de delitos en los
cuales se imponia la pena de muerte; y la imposicidn de la pena de muerte de forma obligatoria.*? Por
su parte, en los Casos Boyce (2007)*?" y Dacosta Cadogan (2009),'2 en contra de Barbados, la Corte
IDH declar6 que la Seccion 2 de la Ley de Delitos Contra la Persona, que impone la pena de muerte y
la Seccidn 26 de la Constitucion de Barbados, que impide impugnar la seccion antes aludida de la Ley,
resultaban contrarias a la Convencion Americana.?

6. Fuero militar

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha conocido desde sus primeros afios los problemas
inherentes a la aplicacion del fuero militar en casos que versan sobre violaciones de derechos
humanos.*®* Por una parte, se encuentran los casos en donde la legislacién ha permitido que se juzgue
a civiles por tribunales militares. Por otra parte, la Corte IDH también ha conocido de casos en donde
personal militar y policial ha sido procesado por tribunales castrenses en casos que implican la
violacion de derechos humanos. En este tipo de circunstancias, las victimas de dichas violaciones a
derechos humanos son las que han llevado a cabo las acciones pertinentes para combatir la competencia
de dichas instancias.

Desde su mas temprana jurisprudencia, la Corte IDH ha determinado que los civiles no pueden ser
juzgados por tribunales militares sino por el fuero comdn.*® Igualmente, se ha determinado que los
tribunales militares al juzgar a civiles no cumplen los requisitos de independencia, imparcialidad, ni
constituyen, para efectos de la Convencién Americana, el juez natural para juzgar ese tipo de asuntos.**

123 Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parrs. 118 'y 152.

124 Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie
C No. 126, parrs. 81, 90 a 98, 105 a 110.

125 Corte IDH. Caso Raxcaco Reyes vs. Guatemala. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005.
Serie C No. 133, parrs. 54 a 90.

126 1hid.

27 Corte IDH. Caso Boyce y otros vs. Barbados. Excepciones preliminares, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 20
de noviembre de 2007. Serie C No. 169.

128 Corte IDH. Caso Dacosta Cadogan vs. Barbados. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
24 de Septiembre de 2009. Serie C No. 204

129 Cfr. Corte IDH. Caso Boyce, op. cit., parrs. 72 'y 74. Corte IDH. Caso Dacosta Cadogan, op. cit., parrs. 68 a 75.

130 Un interesante analisis del desarrollo de la jurisprudencia interamericana en materia de fuero militar, puede verse en
Garcia Sayan, Diego, Pr6logo a la obra de Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Silva Garcia, Fernando, Jurisdiccion militar y
derechos humanos. El Caso Radilla ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, México, Porriia-UNAM, 2011,
pp. 19 a 34.

131 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Per(. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 60.

132 Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Per. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie
C No. 52, parrs. 130 y 161.
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La Corte IDH ha sostenido de forma constante que las instancias jurisdiccionales militares no son
las indicadas para juzgar presuntas violaciones a derechos humanos cometidas por personal policial
o militar; esto, debido a que los tribunales castrenses se encuentran insertados dentro de estructuras
jerarquizadas que no son independientes ni imparciales. Asimismo, ha determinado que en este tipo
de casos la investigacién y sancion a los responsables debe recaer desde un principio en la justicia
ordinaria, ya que es el juez ordinario, el juez natural para este tipo de casos.**®

Son en los cuatro casos mexicanos en esta materia, sin duda, en donde la jurisprudencia de la Corte
IDH muestra su plena consolidacién.®** En dichos casos, el Tribunal Interamericano determiné que
en un Estado democratico de derecho, la jurisdiccion penal militar ha de tener un alcance restrictivo
y excepcional y estar encaminada a la proteccion de intereses juridicos especiales, vinculados a
las funciones propias de las fuerzas militares. Para la Corte IDH el fuero militar sélo debe juzgar a
militares activos por la comision de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes
juridicos propios del orden militar.*®® El Tribunal Interamericano determiné que la jurisdiccion penal
militar no es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de
violaciones de derechos humanos, sino que el procesamiento de los responsables corresponde siempre
a la justicia ordinaria. El juez encargado del conocimiento de una causa debe ser competente, ademas
de independiente e imparcial.**® De tal forma que frente a situaciones que vulneren derechos humanos
de civiles bajo ninguna circunstancia puede operar la jurisdiccion militar.*

Un aspecto de suma relevancia considerado por la Corte IDH sobre el particular, consistié en determinar
que cuando los tribunales militares conocen de actos constitutivos de violaciones a derechos humanos en
contra de civiles, ejercen jurisdiccion no solamente respecto del imputado (el cual necesariamente debe
Ser una persona con estatus de militar en situacion de actividad), sino también sobre la victima civil,
quien tiene derecho a participar en el proceso penal no s6lo para efectos de la respectiva reparacion del
dafio sino también para hacer efectivos sus derechos a la verdad y a la justicia. En tal sentido, precisé
el propio Tribunal Interamericano, que las victimas de violaciones a derechos humanos y sus familiares
tienen derecho a que tales violaciones sean conocidas y resueltas por un tribunal competente, de
conformidad con el debido proceso y el acceso a la justicia. La importancia del sujeto pasivo trasciende
la esfera del &mbito militar, ya que se encuentran involucrados bienes juridicos propios del régimen
ordinario.’®

Enconsecuencia,enlos CasosRosendoRadilla(2009),%*° Inés Fernandez’+’y ValentinaRosendo (2010),4
la Corte IDH consider6 que la disposicion contenida en el articulo 57, fraccion I, inciso a), del Codigo
de Justicia Militar,**2 incumple la obligacién contenida en el articulo 2° de la Convencion Americana, en

133 Corte IDH. Caso Las Palmeras vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 6 de diciembre de 2001. Serie C No. 90, parr. 53.

13 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209; Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros vs. México. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215; Corte IDH. Caso
Rosendo Cantl y otra vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2010. Serie C No. 216. y Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220. En estos cuatro casos también se
dict6é una medida relacionada con el articulo 2 de la CADH y que corresponde a otro de los supuestos mencionados: la
necesidad de regular un recurso efectivo. Asi, en las cuatro sentencias se orden6 al Estado mexicano crear un recurso para
impugnar o apelar la declinatoria de competencia del fuero ordinario al castrense.

135 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México, op. cit., parr. 272,

136 |bidem, parr. 273.

37 |bidem, parr. 274.

138 |bidem, parr. 275.

139 Cfr. Resolutivos 6 y 10 del fallo.

140 Cfr. Resolutivos 7 y 13 del fallo.

141 Cfr. Resolutivos 6 y 12 del fallo.

142 E] Codigo de Justicia Militar vigente fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 31 de agosto de1933 y dicho
precepto sefiala: “Art 57. Son delitos contra la disciplina militar: I1. los de orden comun o federal, cuando en su comision
haya concurrido cualquiera de las circunstancias que en seguida se expresan: a) Que fueren cometidos por militares en
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conexion con losarticulos 8°y 25 de lamisma, al extender lacompetencia del fuero castrense a delitos que
no tienen estricta conexion con la disciplina militar o con bienes juridicos propios del &mbito castrense.

En el mismo tenor, en el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, también contra de México, conocido
como el caso de los “Campesinos Ecologistas”, la Corte IDH ademas de reiterar el criterio anterior sobre
el articulo 57 del Codigo de Justicia Militar,*® también determiné que los tratos crueles, inhumanos
y degradantes cometidos en contra de una persona por parte de personal militar, son actos que no
guardan, en ningln caso, relacién con la disciplina o la misién castrense. Por el contrario, los actos
cometidos por personal militar en perjuicio de las victimas, afectan bienes juridicos tutelados por el
derecho penal interno y la Convencion Americana. En ese sentido, resulta claro que tal conducta es
abiertamente contraria a los deberes de respeto y proteccion a los derechos humanos y, por lo tanto, esta
excluida de la competencia de la jurisdiccion militar.*

Respecto al articulo 57 del Codigo de Justicia Militar, la Corte reiterd su criterio en el sentido de
que “es una disposicion amplia e imprecisa que impide la determinacién de la estricta conexién del
delito del fuero ordinario con el servicio castrense objetivamente valorado”.**> Asimismo, el Tribunal
Interamericano precis6 que en todo caso jurisdiccién militar no es el fuero competente ni siquiera para
investigar violaciones a derechos humanos, siendo la justicia ordinaria la competente para hacerlo
en todos los casos no s6lo limitando su campo de aplicacién a violaciones especificas, tales como
la tortura, la desaparicion forzada o la violacién sexual. En consecuencia, para la Corte IDH, el
Estado incumpli6 la obligacién contenida en el articulo 2°, en conexién con los articulos 8°y 25 de la
Convencion Americana, al extender la competencia del fuero castrense a delitos que no tienen estricta
relacion con la disciplina militar o con bienes juridicos propios del ambito castrense.46

7. Derecho laboral

En el Caso Baena Ricardo y otros vs. Panam& de 2001,*" el Estado panamefio incumplié las
obligaciones generales de los articulos 1.1 y 2° al destituir arbitrariamente de sus cargos a doscientos
setenta empleados publicos que habian participado en una manifestacion por reclamos laborales. Dicho
despido se dio a partir de la emision y aplicacién de la Ley 25, a la cual se le dio efecto retroactivo.
Para la Corte IDH dicha aplicacién fue violatoria de preceptos convencionales y revel6 que el Estado no
habia tomado las medidas adecuadas de derecho interno para hacer efectivos los derechos consagrados
en la Convencion. El Tribunal Interamericano, asimismo, sefiald que los Estados, al emitir una ley,
deben cuidar de que se ajuste a la normativa internacional de proteccion, y no debe permitir que sea
contraria a los derechos y libertades consagrados en un tratado internacional del cual sea Parte.1#

En el Caso Cinco Pensionistas vs. Pert de 2003, la Corte IDH determiné que el Estado peruano, al
haberse abstenido de adoptar por un largo periodo de tiempo el conjunto de medidas necesarias para
dar pleno cumplimiento a las sentencias de sus drganos judiciales y consecuentemente hacer efectivos
los derechos consagrados en la Convencién Americana (en el caso particular el derecho a la propiedad
privada y el derecho a la proteccion judicial), incumplié la obligacion estipulada en el articulo 2° de
dicho tratado.**

los momentos de estar en servicio o con motivo de actos del mismo;”

143 Cfr. Resolutivos 8 y 15 del fallo.

144 Cfr. ibidem, parr. 199.

145 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 205.

46 | bidem, parr. 206.

47 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Serie C No. 72

148 |hidem, parrs. 183 y184.

149 Corte IDH. Caso Cinco Pensionistas vs. Perd. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C
No. 98, parrs. 167 y 168.
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En el Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Pert de 2006,* la Corte
IDH concluy6 que el Estado habia violado los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana, en
relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio de las victimas del caso.®* El articulo 9
del Decreto Ley No. 2564, la normativa aplicada a las personas cesadas, prohibia expresamente la
posibilidad de presentar la accion de amparo contra los efectos del mismo,**? viéndose las victimas
impedidos ab initio de impugnar cualquier efecto que estimaren perjudicial a sus intereses.!*® Esta
situacion, de que una normativa que contenga una prohibicion de impugnar los eventuales efectos de su
aplicacion o interpretacion, para la Corte IDH no puede ser considerada en una sociedad democrética
como una limitacién véalida al derecho a un real y efectivo acceso a la justicia de los destinatarios de
esa normativa.'s*

8. Estabilidad e inamovilidad de jueces

Desde el afio 2008 hasta 2011, la Corte IDH ha conocido de tres casos que tienen que ver con la destitucion
y no reincorporacion de jueces en Venezuela. Todos los casos tienen como comdn denominador el hecho
de enmarcarse directa o indirectamente en el procedimiento de reestructuracion del Poder Judicial
en ese pais iniciado en 1999. En los mismos, el Tribunal Interamericano ha encontrado violaciones
concretas al deber de adoptar medidas de derecho interno por parte del Estado venezolano por distintos
motivos, que van desde la omision legislativa para expedir las normas que tienen la finalidad de regular
el procedimiento de reestructuracion del Poder Judicial, hasta la ausencia de garantias de inamovilidad
que deben estar previstas y hechas efectivas en la practica para que los jueces puedan ejercer su funcion
jurisdiccional de forma independiente.

En el Caso Apitz Barbera y otros de 2009, que verso sobre la destitucion de jueces de la Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo de Venezuela, la Corte IDH analiz6, entre otras, dos cuestiones legales
que marcaron en definitiva los hechos del caso. Por una parte, analizé el hecho de que la legislacion
vigente no permitiera que los jueces que destituyeron a las victimas del caso (los jueces de la Corte
Primera) pudieran ser recusables y, por otra, la falta de expedicion del Codigo de Etica previsto por
la Ley aplicable que pudiera otorgar al érgano encargado de destituir a los jueces administrativos las
suficientes garantias de independencia. En ambos supuestos la Corte IDH indico que dichas situaciones
incumplian lo dispuesto por el Articulo 2° de la Convencién Americana.'*

En la misma linea, los hechos del Caso Reveron Trujillo, también de 2009 contra Venezuela,* versé
sobre la destitucion arbitraria de la jueza Maria Cristina Reverdn Trujillo del cargo judicial que ocupaba
en 2002. Posteriormente, en 2004, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
decret6 la nulidad del acto de destitucion por considerar que no estuvo ajustado a derecho, pero no
ordend la restitucion de la victima a su cargo, ni el pago de los salarios y beneficios sociales dejados
de percibir.

En este asunto, la Corte IDH analiz6 de nuevo el régimen de transicion del Poder Judicial en Venezuela.
En su andlisis determin6 que en los hechos, la aplicacion de dicho régimen se habia mostrado inefectiva
para cumplir con su fin propuesto: el fortalecimiento del Poder Judicial en ese pais. En primer lugar,

%0 Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Per(. Excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158.

51 |bidem, parr. 132.

%2 |bidem, parr. 117.

153 |bidem, parr. 119.

%4 |bidem, parr. 119.

1% Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) vs. Venezuela. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182.

1% [bidem, parrs. 54 a 67 'y 109 a 148.

157 Corte IDH. Caso Reverén Trujillo vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
30 de junio de 2009. Serie C No. 197.
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porque el régimen se habia extendido por cerca de diez afios en el momento en el que la Corte IDH dict6
Sentencia.* En segundo lugar, porque a pesar de ser una obligacion de acuerdo a las leyes venezolanas
y de acuerdo con lo decidido en el referido Caso Apitz, no se habia acreditado la adopcién del Codigo
de Etica.’® Y en tercer lugar, porque el Poder Judicial tenia al momento en que se dicto sentencia, un
porcentaje de jueces provisorios de aproximadamente el 40%, conforme a las cifras proporcionadas por
el propio Estado, porcentaje que en la época de los hechos del caso alcanzé el 80%.% Esto, ademas de
generar obstaculos a la independencia judicial resulté particularmente relevante por el hecho de que
Venezuela no ofrecia a dichos jueces la garantia de inamovilidad.%*

Al respecto, la Corte sefial6 que la inamovilidad es una de las garantias basicas de la independencia
judicial que el Estado esta obligado a brindar a jueces titulares y provisorios por igual.® En este caso,
el Tribunal Interamericano observo que los jueces provisorios eran nombrados discrecionalmente por el
Estado, es decir, sin la realizacién de concursos publicos de oposicién, y muchos de éstos habian sido
titularizados a través del “Programa Especial para la Regularizacion de la Titularidad® Esto quiere
decir que las plazas correspondientes habian sido provistas sin que las personas que no formaban parte
del Poder Judicial hubiesen tenido oportunidad de competir con los jueces provisorios para acceder
a esas plazas, lo cual excluia de entrada a aquellos jueces destituidos previamente, como la sefiora
Reverdn, segln los propios tribunales venezolanos, de forma irregular. La Corte IDH también encontré
que a pesar de que a través del Programa Especial para la Regularizacién de la Titularidad se adelantan
evaluaciones de idoneidad, este procedimiento otorgaba, en opinion de la Corte, estabilidad laboral a
quienes fueron inicialmente nombrados con absoluta discrecionalidad ya que el Programa Especial de
Regularizacién no podia equipararse a un concurso de oposicion.¢*

En el Caso Reveron, el Tribunal Interamericano consideré que el Estado viol6 el articulo 25.1 de la
Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2° de la misma, puesto que, en primer
lugar, el recurso al cual tuvo acceso la sefiora Reverén Trujillo no brindé las reparaciones adecuadas,
no obstante haber resultado a su favor en términos declarativos. En segundo lugar, porque no existia
motivo justificado para no reincorporar a la sefiora Reveron Trujillo al cargo judicial que ocupaba
y saldarle los salarios dejados de percibir. En consecuencia, el recurso interno intentado no resulté
efectivo. Finalmente, la conclusion a la que la Corte IDH llegd fue en el sentido de que algunas de las
normas y practicas asociadas al proceso de reestructuracion judicial que se viene implementando en
Venezuela provoca una afectacion muy alta a la independencia judicial en ese pais.%

El tercer y ultimo caso que ha conocido la Corte IDH relacionado con este tema es el Caso Chocrén
Chocrdn vs. Venezuela de 2011.%¢ E| asunto versé sobre la destitucion de la sefiora Mercedes Chocron
Chocrén del cargo de Jueza de Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, también en Venezuela.

Endicho caso, el Tribunal Interamericano notd que la reestructuracion del Poder Judicial en Venezuela a
través de la creacion de los tribunales disciplinarios previstos para tal efecto, no se habia materializado al
dictar sentencia, a pesar de que la Constitucion de ese pais establecié que la legislacion referida al Sistema
Judicial debia ser aprobada dentro del primer afio luego de la instalacion de laAsamblea Constituyente. ¢

%8 [bidem, parr. 119.

%9 Ibidem, parr. 120.

80 |hidem, parrs. 103 y 104.

161 [bidem, parrs. 101, 102 y 113.

82 |hidem, parrs. 75-79 y 114.

163 |bidem, parr. 121.

164 |bid.

165 Ibidem, parr. 127.

16 Corte IDH. Caso Chocrén Chocrdn vs. Venezuela. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
1 de julio de 2011. Serie C No. 227.

167 Ibidem, parr. 141.
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Para la Corte IDH result6 especialmente importante el hecho de que diversos pronunciamientos de la
Comision Judicial y del Tribunal Supremo de Justicia habian defendido el criterio de libre remocion
de los jueces provisorios y temporales, a pesar de que este tipo de jueces deben contar con un minimo
de estabilidad.*®®

Asi, la Corte IDH determiné que la inexistencia de normas y practicas claras sobre la vigencia plena de
garantias judiciales en la remocion de jueces provisorios y temporales, por sus consecuencias especificas
en el caso concreto, generaban una afectacion al deber de adoptar medidas idéneas y efectivas para
garantizar la independencia judicial, lo cual trajo como consecuencia el incumplimiento del articulo 2°
en relacion con los articulos 8.1y 25.1 de la Convenciéon Americana.®®

9. Obligaciones similares en otros tratados del sistema interamericano de derechos
humanos que complementan lo dispuesto por el articulo 2 de la CADH

A la par de la CADH, el Sistema Interamericano cuenta con una serie de tratados y convenciones que
complementan y especifican las obligaciones generales en relacion con los derechos humanos en la
region. Dentro de estos tratados, encontramos disposiciones que ordenan a los Estados adoptar medidas
de derecho interno con el fin de hacer efectivos los derechos consagrados en los mismos.

Asi, encontramos disposiciones similares a la contenida en el Articulo 2° de la Convencién Americana.
En efecto, preceptos similares se encuentran en el articulo 2° del Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
“Protocolo de San Salvador”;*" el articulo 6 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura;*"* el articulo 111 de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas;!"?
el articulo 7c de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer, “Convencion Belem do Pard”;*® y finalmente, el articulo III de la Convencion Interamericana
para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad.'’

188 |hid.

169 |bidem, parr. 142.

10 E| Articulo 2 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador” referido a la “Obligacion de Adoptar Disposiciones
de Derecho Interno” dispone que: “Si el ejercicio de los derechos establecidos en el presente Protocolo no estuviera ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro carécter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a
sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de este Protocolo las medidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos”.

11 E| Articulo 6 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura dispone que: “De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito
de su jurisdiccion. Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales actos
constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta
su gravedad. Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar, ademas, otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes en el &mbito de su jurisdiccion”.

12 E| Articulo 111 de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas dispone que: “Los Estados
Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales, las medidas legislativas que fueren
necesarias para tipificar como delito la desaparicion forzada de personas, y a imponerle una pena apropiada que tenga en
cuenta su extrema gravedad. Dicho delito sera considerado como continuado o permanente mientras no se establezca el
destino o paradero de la victima. Los Estados Partes podran establecer circunstancias atenuantes para los que hubieren
participado en actos que constituyan una desaparicion forzada cuando contribuyan a la aparicion con vida de la victim o
suministren informaciones que permitan esclarecer la desaparicion forzada de una persona”.

13 El Articulo 7c de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer,
“Convencion Belem do Pard” dispone que: “Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer
y convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y
erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente: [...] c. incluir en su legislacion interna normas penales, civiles
y administrativas, asi como las de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra la mujer y adoptar las medidas administrativas apropiadas que sean del caso[...].

1 E| Articulo 111 de la Convencién Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra las
Personas con Discapacidad dispone que: Para lograr los objetivos de esta Convencion, los Estados parte se comprometen
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Sin embargo, los principales 6rganos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (la Comisién
y la Corte) no tienen competencia para conocer de todos estos tratados en el sistema de peticiones
individuales y, en caso de tener competencia, no siempre la misma abarca todas las disposiciones.t’
Precisado lo anterior, habria que decir que en torno a estas disposiciones, la jurisprudencia de la Corte
IDH ha sido especialmente prolifica en torno a la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura y respecto a la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas. Ademas,
en el Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero™) vs. México, aplicé la disposicidn el articulo 7.c de
la “Convencion Belem do Para”.*

El que hasta el momento la Corte IDH haya desarrollado estos preceptos de forma particular no implica
que en el futuro la Corte Interamericana no pueda conocer disposiciones similares en otros tratados del
Sistema Interamericano segun la misma determinacién de su competencia que eventualmente realice.

En cuanto a la disposicion contenida en el Articulo 6° de la Convencién Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura, cabe decir que la misma ha sido aplicada en el conocimiento de varios casos
ante la Corte IDH. Al respecto, en el Caso Heliodoro Portugal vs. Panama de 2008,Y"" determiné que el
articulo 6° referido establece la obligacion segun la cual los Estados Partes deben asegurar que “todos
los actos de tortura y los intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho
penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad”. Asimismo,
el articulo 8° de la misma Convencion, segin la Corte IDH, que “cuando exista denuncia o razon
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccién, los Estados
partes garantizaran que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una
investigacion sobre el caso y ainiciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal”. Todo lo anterior
se relaciona con la obligacion general de “preveniry [...] sancionar la tortura”, contenida en el articulo
1 de dicha Convencion.t® En dicho caso, la Corte IDH encontré que el Cédigo Penal vigente en Panama
desde 1983 no tipificaba de manera especifica el delito de tortura.!” De lo anterior determiné que el

a: 1. Adoptar las medidas de caracter legislativo, social, educativo, laboral o de cualquier otra indole, necesarias
para eliminar la discriminacion contra las personas con discapacidad y propiciar su plena integracion en la sociedad,
incluidas las que se enumeran a continuacion, sin que la lista sea taxativa: a) Medidas para eliminar progresivamente
la discriminacion y promover la integracion por parte de las autoridades gubernamentales y/o entidades privadas en la
prestacion o suministro de bienes, servicios, instalaciones, programas y actividades, tales como el empleo, el transporte,
las comunicaciones, la vivienda, la recreacion, la educacion, el deporte, el acceso a la justicia y los servicios policiales,
y las actividades politicas y de administracion; b) Medidas para que los edificios, vehiculos e instalaciones que se
construyan o fabriquen en sus territorios respectivos faciliten el transporte, la comunicacion y el acceso para las personas
con discapacidad,;
b) Medidas para eliminar, en la medida de lo posible, los obstaculos arquitecténicos, de transporte y comunicaciones que
existan, con la finalidad de facilitar el acceso y uso para las personas con discapacidad; y
c) Medidas para asegurar que las personas encargadas de aplicar la presente Convencién y la legislacion interna sobre
esta materia, estén capacitados para hacerlo.
2. Trabajar prioritariamente en las siguientes areas:
a) La prevencion de todas las formas de discapacidad prevenibles;
b) La deteccion temprana e intervencion, tratamiento, rehabilitacién, educacion, formacion ocupacional y el suministro
de servicios globales para asegurar un nivel 6ptimo de independencia y de calidad de vida para las personas con
discapacidad; y
c) La sensibilizacién de la poblacién, a través de campafias de educacion encaminadas a eliminar prejuicios, estereotipos
y otras actitudes que atentan contra el derecho de las personas a ser iguales, propiciando de esta forma el respeto y la
convivencia con las personas con discapacidad.

15 Sobre el funcionamiento del sistema interamericano de derechos humanos consultese: Pelayo Moller, Carlos Maria,
Introduccion al Sistema Interamericano de Derechos Humanos, México, CNDH, 2011, p. 79.

176 Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero™) vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, pérrs. 287 a 389.

17 Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panama. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
12 de agosto de 2008. Serie C No. 186.

178 |bidem, parr. 213.

179 |bidem, parr. 214.
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Estado incumplié con su obligacion de modificar su legislacion interna con el proposito de tipificar el
delito de tortura, segun lo estipulado en los articulos 1, 6° y 8° de la Convencion contra la Tortura.®

Por su parte, el Articulo Il de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas
establece la obligacion de tipificar, conforme a lo dispuesto en la misma Convencion, el delito de
desaparicion forzada de personas. Al respecto, en una gran cantidad de casos el Tribunal Interamericano
ha determinado el incumplimiento de esta obligacion especifica emanada de este tratado. Entre los
casos en los que la Corte IDH ha llegado a esa determinacion, se encuentra Caso Gémez Palomino
vs. Per( (2005),%®! Caso Blanco Romero y otros vs. Venezuela (2005),¥2 Caso Heliodoro Portugal
vs. Panama (2008),' Caso Anzualdo Castro vs. Per( (2009),*% Caso Rosendo Radilla Pacheco vs.
México (2009),%¥° y Caso Gelman vs. Uruguay (2011);% y, en consecuencia, ha ordenado medidas de
reparacion tendientes a corregir dichas situaciones.

V. El articulo 2 de la CADH como fundamento del
control de convencionalidad

A poco mas de un lustro de la creacién de la doctrina del “control de convencionalidad”®” en el Caso
Almonacid Arellano vs. Chile de 2006, se advierte que la jurisprudencia de la Corte IDH ha sido
constante en fundamentar este control en los articulos 1°y 2° de la Convencién Americana; y 26 y 27
de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.'®

Desde la Opinion Consultiva 14/94, de 9 de diciembre de 1994, sobre la responsabilidad internacional
por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion,® relativa a los alcances
interpretativos de los articulos 1°y 2° de la Convencion Americana, se consider6 que la obligacion de
dictar las medidas que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades reconocidos
en dicho Pacto comprende la de no dictarlas cuando ellas conduzcan a violarlos; y también a adecuar

180 |bidem, parrs. 215y 216.

181 Corte IDH. Caso Gomez Palomino vs. Pert. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie
C No. 136, parrs. 91 a 110.

182 Corte IDH. Caso Blanco Romero y otros vs. Venezuela. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 28 de noviembre de
2005. Serie C No. 138, parr. 58.

183 Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panamé. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parrs. 187, 195, 197, 200, 207 y 209.

18 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Pert. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 22 de
Septiembre de 2009. Serie C No. 202, parrs. 165 a 167 y 191.

18 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parrs, 315 a 324. Sobre el tema consUltese también, Pelayo Moller, Carlos
Maria, El proceso de creacion e incorporacion de los estandares internacionales en materia de desaparicion forzada de
personas en México y su revision por parte de Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Rosendo Radilla,
en Anuario Mexicano de Derecho Internacional, México, UNAM-Instituto de Investigaciones Juridicas, Vol. XII, 2012.

18 Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221, parrs.
237 a?241y 246.

187 Sobre el concepto de “Control de convencionalidad”, véase el comentario al articulo 1° de Eduardo Ferrer Mac-Gregor y
Carlos Maria Pelayo Méller en esta obra.

18 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, particularmente parrs. 123 a 126.

8 Ademas se ha considerado el articulo 29 del Pacto de San José. Cfr. voto razonado del juez ad hoc Eduardo Ferrer Mac-
Gregor Poisot que se acompafia a la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Cabrera Garcia
y Montiel Flores vs. México, de 26 de noviembre de 2010; especialmente el apartado “I11.C. Caracterizacion del “control
difuso de convencionalidad” a la luz de su desarrollo jurisprudencial” y especialmente el epigrafe “I111.C.d):f) Fundamento
juridico del “control difuso de convencionalidad™: el Pacto de San José y la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados (pp. 20-22 del voto).

19 Cfr. Corte IDH. Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de la Convencion (Arts.
1y 2 Convencién Americana Sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994. Serie
ANo. 14.
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la normatividad inconvencional existente. Se considerd que lo anterior se fundamenta en un principio
general del derecho internacional, relativo a que las obligaciones deben ser cumplidas de buena fe, de
tal manera que no puede invocarse para su incumplimiento el derecho interno. Este principio ha sido
recogido por tribunales internacionales, como la Corte Permanente de Justicia Internacional y la Corte
Internacional de Justicia, y también ha sido codificado en los articulos 26'' y 27%%2 de la CVDT.

De manera especifica sobre el articulo 2° del Pacto de San José como fundamento del control de
convencionalidad, el Tribunal Interamericano ha considerado que:*®

179. En relacion con la obligacién general de adecuar la normativa interna a la Convencion, la Corte
ha afirmado en varias oportunidades que “[e]n el derecho de gentes, una norma consuetudinaria
prescribe que un Estado que ha celebrado un convenio internacional, debe introducir en su derecho
interno las modificaciones necesarias para asegurar la ejecucion de las obligaciones asumidas™®.
En la Convencion Americana este principio es recogido en su articulo 2, que establece la obligacién
general de cada Estado Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma, para
garantizar los derechos en ella reconocidos,** lo cual implica que las medidas de derecho interno
han de ser efectivas (principio de effet utile).'®

180. La Corte ha interpretado que tal adecuacién implica la adopcién de medidas en dos vertientes,
a saber: i) la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion
a las garantias previstas en la Convencion o que desconozcan los derechos alli reconocidos u
obstaculicen su ejercicio, y ii) la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes
a la efectiva observancia de dichas garantias.’® Precisamente, respecto a la adopcion de dichas
medidas, es importante destacar que la defensa u observancia de los derechos humanos a la luz de
los compromisos internacionales en cuanto a la labor de los operadores de justicia, debe realizarse
a través de lo que se denomina ““control de convencionalidad™, segun el cual cada juzgador debe
velar por el efecto Gtil de los instrumentos internacionales, de manera que no quede mermado o
anulado por la aplicacion de normas o practicas internas contrarias al objeto y fin del instrumento
internacional o del estandar internacional de proteccién de los derechos humanos.%

En este sentido, cuando el articulo 2° de la Convencion Americana refiere al compromiso de los Estados
Partes para adoptar “las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer

191 Art. 26: “Pacta sunt servanda. Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe”.

192 Art, 27: “El derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho
interno como justificacion del incumplimiento de un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 46”.

19 Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panamé. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parrs. 179y 180,

194 Cfr. Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina. Reparaciones y costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39,
parr. 68; Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 166, parr. 55, y Corte IDH. Caso La Cantuta vs. Peru. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29
de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 170.

195 Cfr. Corte IDH. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo* (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile. Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 87; Corte IDH. Caso La Cantuta vs. Perd. Fondo, reparaciones
y costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 171; y Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros
vs. Ecuador. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 56.

1% Cfr. Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein vs. Peru. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie
C No. 74, parr. 171; y Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador, op. cit.

197 Cfr. Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Pert. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999.
Serie C No. 52, parr. 207; Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 118; y Corte IDH. Caso Salvador
Chiriboga vs. Ecuador. Excepcién preliminar y fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 179, parr. 122.

1% Cfr. Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124; y Corte IDH. Caso Boyce y otros vs. Barbados.
Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 169, parr.
113.
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efectivos tales derechos y libertades”, debe entenderse como la obligacion de todas las autoridades,
dentro de sus respectivas competencias, de asegurar la efectividad de los derechos.

La expresion “o de otro caracter” implica cualquier medida eficaz para tales propdsitos, como pueden
ser “interpretaciones conformes” de la normatividad nacional con el Pacto de San José o incluso dejar
de aplicar las disposiciones internas cuando sean completamente incompatibles con dicho instrumento
internacional. De ahi que el parametro para ejercer el control de convencionalidad sea precisamente
la Convencion Americana (y en general el corpus iurs interamericano), comprendiendo también “la
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencién
Americana”.»®

Esto implica que en realidad este tipo de control sea de caracter difuso, al tener la obligacion de ejercerlo
todas las autoridades, como claramente se estableci6 en el Caso Gelman vs, Uruguay de 2011, al
constituir una “funcion y tarea de cualquier autoridad publica y no sélo del Poder Judicial”,2 lo que
genera un auténtico “dialogo” multinivel y propicia una “viva interaccion”,2 especialmente entre las
jurisdicciones nacionales y la interamericana, con la finalidad tltima de establecer estandares en nuestra
region a manera de un ius commune para la proteccion efectiva de los derechos humanos.

Porsupuesto, son losaltos 6rganos jurisdiccionales nacionales (tribunales, salasy cortes constitucionales),
como intérpretes de cierre en los ordenamientos juridicos internos, los que mantendran un mayor grado
de intensidad en el “didlogo jurisprudencial” con la Corte IDH,»2 a través del ejercicio o revision, en su
caso, del control difuso de convencionalidad.»

En todo caso, como apunta Garcia Ramirez: “el control de convencionalidad, desplegado con seriedad,
competencia y acierto, favorece y fertiliza el didlogo jurisprudencial (o bien, jurisdiccional) interno
e internacional, conforme al proyecto favorecedor del ser humano y conductor del poder publico” .z

199 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124.

20 Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221, parr.
239.

201 Cfr. Garcia Sayan, Diego, Una Viva Interaccion: Corte Interamericanay Tribunales Internos, en: La Corte Interamericana
de Derechos Humanos: Un Cuarto de Siglo: 1979-2004, San José, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2005,
pp. 323 a 384.

202 Cfr. de Vergottini, Giusepe, Mas alla del dialogo entre tribunales. Comparacion y relacion entre jurisdicciones, con muy
interesante prologo de Javier Garcia Roca, Madrid, Civitas-Thomson Reuters, 2010.

208 Sobre esta dimension, véanse los trabajos contenidos en la obra colectiva, Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), El control
difuso de convencionalidad. Dialogo entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los jueces nacionales, op.
cit., 2012.

2% Garcia Ramirez, Sergio, El control judicial interno de convencionalidad, en: Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), op.
cit., pp. 211 a 243, en pp. 215 a 216.
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Articulo 3. Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica

Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica.

Jurisprudencia mas relevante

Corte Interamericana de Derechos Humanos

Casos contenciosos

Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000.
Serie C No. 70.

Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011.
Serie C No. 221.

Corte IDH. Caso Contreras y otros vs. El Salvador. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2011. Serie C No. 232.

Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Suriname. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones
y costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172.

Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Peru. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202.

Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209.

Corte IDH. Caso de las Nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana. Excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130.

Opiniones consultivas

Corte IDH. El Habeas Corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1y 7.6 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A
No. 8.

Corte IDH. Garantias judiciales en Estados de Emergencia arts. 27.2, 25y 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A
No. 9.

Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, Serie A No. 17. Opinién Consultiva
OC-17/2002 de 28 de agosto de 2002.

Organizacion de los Estados Americanos

Organizacion de los Estados Americanos. Proyecto de Convencion sobre derechos humanos,
aprobado por la Cuarta Reunion del Consejo Interamericano e Jurisconsultos, Acta final, Santiago de
Chile, septiembre 1959, C1J-43.

Organizacién de los Estados Americanos. Dictamen sobre el proyecto de Convencion sobre derechos
humanos, documento de la OEA/Ser/.L/V/11.15/doc.26.

Organizacion de los Estados Americanos. Actas y Documentos. Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos, San José, 7 a 22 de noviembre de 1969, documento de la
OEA/Ser.K/XVI/1.2.

Publicaciones y articulos

NOWAK, Manfred, U.N. Convenant on Civil and Political Rights - CCPR Commentary, 22. Edicion
revisada, N.P. Engel Publisher, Kehl — Strasbourg — Arlintong, 2005.
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Indice

CAPITULO Il - DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
Articulo 3. Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica ..........cccocoevveveiecveciiinennns 99

I oo [N o] o] KU OSSPSR
11. Desarrollo historico del derecho a la personalidad juridica
I11. Definicion, contenido y alcance del derecho a la personalidad juridica ...........ccocvevveneenene. 103
1. Definicion y contenido del derecho
2. Titularidad del dErEChO .......cooviiiiee e e
3. Alcances del derecho ..........ccccoveevieeieiiienieeneen

IV. Naturaleza inderogable del derecho a la personalidad juridica ..........cccoovvciiniccniininn, 106
1. El derecho a la personalidad juridica y su relacion con otros derechos y practicas

violatorias de 10s derechos hUMAN0S ..........coviiiiiiiiiiiiee e 107
2. La desaparicion forzada y otras graves violaciones de derechos humanos .............cc........ 107
3. E1derecho @l NOMDIE ........oiiiiciice ettt 109
4. El derecho @ la identidad ........ccocoiieiiiiiiieeceee e 109
5. El derecho alanacionalidad .............ccocoiiiiiiiiiiiece e 111

l. Introduccién

El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica del ser humano es sin lugar a dudas, junto con
el derecho a la vida,* uno de los derechos méas importantes consagrados por el Derecho internacional
de los Derechos Humanos. En efecto, en este derecho esta a la base misma de la nocion de sujeto de
derecho, lo que determina su “existencia efectiva” ante la sociedad y el Estado y que le permite ser titular
de derechos y de obligaciones, ejercer sus derechos asi como de tener “capacidad de actuar”. En cierto
modo, el derecho a la personalidad juridica es el derecho a tener derechos. En ese sentido, el articulo
XVII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre resulta aclarador acerca del
contenido de este derecho, cuando prescribe que “[t]oda persona tiene derecho a que se le reconozca en
cualquier parte como sujeto de derechos y obligaciones, y a gozar de los derechos civiles fundamentales”. No
sin razon, la C1J ha destacado el carécter trascendental del derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica.?

Ademas del articulo 3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, este derecho esta
consagrado en numerosos tratados e instrumentos internacionales, tanto en el &mbito universal como
a nivel regional. En efecto, el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica se encuentra
consagrado y amparado por: la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre;?
la Declaracion Universal de Derechos Humanos;? el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos;® la Convencion internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores
migratorios y de sus familiares;® la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad;’

* Articulo 4 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

2 Corte Internacional de Justicia. (Avis Consultatif du 11 avril 1949, Réparation des dommages subis au service des Nations
Unies), en: Receuil de la Cour Internationale de Justice. Opinion Consultiva de 11 de abril de 1949, pdag. 178.

3 Articulo XVI1I: “Toda persona tiene derecho a que se le reconozca en cualquier parte como sujeto de derechos y obligaciones,
y a gozar de los derechos civiles fundamentales”.

4 Articulo 6: “Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su personalidad juridica”.

5 Articulo 16: “Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su personalidad juridica”.

& Articulo 24: “Los trabajadores migratorios y sus familiares tendran derecho, en todas partes, al reconocimiento de su
personalidad juridica”.

" Articulo 12: “Los Estados Partes reafirman que las personas con discapacidad tienen derecho en todas partes al
reconocimiento de su personalidad juridica”.
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los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos,® de las Naciones Unidas; la Carta Africana
sobre los Derechos Humanose y de los Pueblos® y la Carta Arabe de los Derechos Humanos.® Respecto
de la Carta Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos, algunos autores consideran que el
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica debe ser considerado como la primera expresion
de dignidad del ser humano, en tanto que su reconocimiento como sujeto de derecho le confiere plena
existencia en la sociedad.* Aunque el CEDH no hace referencia expresa al derecho de toda persona al
reconocimiento de su personalidad juridica, en concepto del Comité de Expertos del Consejo de Europa
este derecho se infiere de otras normas del Convenio Europeo y constituye un pilar de toda sociedad
democratica.*?

El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica en el proceso de redaccion de la CADH no fue
objeto de mayor discusion.®® Durante el proceso de redaccion de la CADH, Chile y Ecuador insistieron
en que la redaccion de este derecho siguiera con la redaccion del articulo 16 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.”” No obstante resulta importante destacar que la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, en el anteproyecto de Convencion, consideré que se trataba de un “derecho
humano sustantivo” de gran importancia.®®

I1. Desarrollo histérico de derecho a la personalidad juridica

A diferencia de otros derechos humanos protegidos por la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica ha sido objeto de poco desarrollo
jurisprudencial y doctrinario. Ello no es una particularidad del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, y esa misma constante se registra en el Sistema Universal de Derechos Humanos asi como
en los demas sistemas regionales. En ese contexto, resulta de gran utilidad para delimitar el alcance y
contenido de este derecho tener en cuenta como fue emergiendo en el derecho internacional y moldeado
por éste. Ello es tanto méas pertinente que la propia Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
reflejando un principio ampliamente reconocido del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
estipula expresamente que:

[n]inguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de [...] limitar el
goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido [...] de acuerdo con otra
convencioén en que sea parte uno de dichos Estados[Partes]; excluir otros derechos y garantias que
son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democrética representativa de gobierno, y
[...] excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y Deberes
del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.*®

Como lo han sefialado varios autores, histéricamente el derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica tiene sus fuentes en el concepto de “derechos de la personalidad” del derecho civil (droits
de la personnalité, persdnlichkeitarechte, individualrechte, rights of personality), resultado de una
larga evolucidn que se cristaliz6 en el siglo XIX y tuvo su expresion en la inmensa mayoria de los

8 Principio 20, parr. 1:“Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su personalidad juridica*
(Documento de las Naciones Unidas E/CN.4/1998/53/Add.2, de 11 de febrero de 1998).

° Articulo 5.

10 Articulo 22.

™ Vfer, por ejemplo, Ouguergouz, Fatsah, The African Charter on Human and Peoples’ Rights — A comprehensive Agenda
for Human Dignity and Sustainable Democracy in Africa, Martinus Nijhoff Publishers, 2003, pag. 109.

2 \er documento del Consejo de Europa H (70)7, 41 f.

13 Organizacion de los Estados Americanos. Actas y Documentos. Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derechos Humanos, San José, 7 a 22 de noviembre de 1969, documento de la OEA/Ser.K/XV1/1.2.

4 Ibidem, pp. 39 y 104.

5 Anuario Interamericano de Derechos Humanos — 1968, OEA, 1973, p. 96.

¥ Articulo 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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codigos civiles.r La Corte de Casacién de Francia considerd que se trataban de derechos “inherentes a
la personalidad en si misma” del individuo.® La doctrina civilista del siglo X1X coincidia en considerar
que el derecho a un nombre era un elemento inherente del derecho a la personalidad.*®* Como lo sefialé
el anterior Juez de la Corte IDH, Antonio A. Cancgado Trindade: “la personalidad juridica internacional
del ser humano se cristalizaba como un limite al arbitrio del poder estatal. Los derechos humanos
liberaron la concepcion del derecho subjetivo de las amarras del positivismo juridico. Si, por un lado, la
categoria juridica de la personalidad juridica internacional del ser humano contribuy6 a instrumentalizar la
reivindicacion de los derechos de la persona humana, emanados del Derecho Internacional, - por otro lado el
corpus juris de los derechos humanos universales proporciond a la personalidad juridica del individuo una
dimension mucho méas amplia, ya no méas condicionada al derecho emanado del poder publico estatal”.?

Algunos autores han considerado que el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica ha sido
plasmado de manera demasiado general y vaga en los instrumentos internacionales.? Los travaux
préparatoires de la DUDH resultan reveladores sobre el alcance de este derecho. Asi, los travaux
préparatoires precisan que este derecho garantiza que “todo ser humano tiene el derecho a disfrutar
y gozar de sus derechos, asumir obligaciones contractuales y ser representado en acciones legales”.??
Durante el proceso de adopcién de la Declaracion Universal, uno de los comentaristas precisaria que
este derecho “cubre los derechos fundamentales referente a la capacidad legal de una persona, que no
son explicitamente mencionados en los articulos subsecuentes de la Declaraciéon”.* Como lo subraya
el profesor Richard B. Lillich, al destacar que este derecho “fue pensado para ser tan importante
como los derechos que salvaguardan la integridad fisica del individuo”, el rechazo de la Comunidad
Internacional a la esclavitud, la servidumbre y las medidas del régimen nazi que denegaban la condicién
de ser humano a varias categorias de individuos asi como el régimen segregacionista del Apartheid
constituyen la razon de ser para que este derecho fuera consagrado como un derecho fundamental de
todos los seres humanos.? En ese sentido el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica
se ha desarrollado estrechamente con los principios de igualdad y de no discriminacion, pilares
fundamentales del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y considerados normas de jus
cogens por la Corte IDH.%

Resulta de gran interés el trabajo del Profesor Manfred Nowak sobre el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y, en particular, su comentario sobre el articulo 16 de este tratado (derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica). Asi, Nowak ha sefialado que el derecho al reconocimiento
de la personalidad juridica es uno de los derechos mas esenciales del ser humanos —de alli su caracter
no derogable— y constituye un prerrequisito para el goce efectivo de otros derechos y libertades.?

1

]

Ver al respecto, entre otros: Pierre Arminjon, Baron Boris Nolde y Martin Wolf, Traité de droit comparé, Librairie
générale de droit et de jurisprudence, Paris 1950 (Tomos I, Il y I1I); Recaséns Siches, Introduccion al Estudio del
Derecho, 12a. ed., Ed. Porrda, México, 1997, pp. 150 y siguientes ; y Right of privacy and rights of the personality —
Nordic Conference on privacy organized by the International Commission of Jurists — Stockholm, May 1967, Ed. P.A.
Norstedt & Soners Forlag, Stochholm, 1967.

Corte de Casacion, sala civil, Sentencia de 25 de junio de 1902.

Ver al respecto, entre otros: Right of privacy and rights of the personality — Nordic Conference on privacy organized by
the International Commission of Jurists — Stockholm, May 1967, Ed. P.A. Norstedt & Soners Férlag, Stochholm, 1967.
Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Voto Concurrente juez Antonio A. Cangado Trindade.
Opinion Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17.

Ver por ejemplo F. Jacob, The European Convention on Human Rights, 1975, p. 38 y A. Robertson The United Nations
Convenant on Civil and Political Rights and the European Convention on Human Rights, en: The British Yearbook of
International Law, N° 45, 1968-1969, Oxford University Press, p. 39.

Citado en Lillich, Richard B., Civil Rights, en Theodor Meron, Human Rights in International Law: Legal and Policy
Issues, Clarendon Press Oxford, 1988, p. 131 (Original en inglés, traduccion libre).

2 Ibid.

2 Ibid.

% Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 101.

Manfred Nowak, U.N. Convenant on Civil and Political Rights - CCPR Commentary, 2nd revised edition, N.P. Engel
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Nowak sefiala que “[I]a proteccidn de la existencia del individuo presupone, en un estado de derecho la
proteccion [...] del reconocimiento de la personalidad juridica”.?

111. Definicion, contenido y alcance del derecho a la
personalidad juridica

1. Definicion y contenido del derecho

El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica se refiere a la facultad de ejercer y gozar de
sus derechos, la capacidad de asumir obligaciones, y la “capacidad de actuar”. En ese sentido cabe
destacar, como lo expresara el Juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Dr. Antonio A.
Cangado Trindade: “[1]a personalidad juridica, a su vez, se manifiesta como categoria juridica en el mundo
del Derecho, como la expresion unitaria de la aptitud de la persona humana para ser titular de derechos y
deberes en el plano del comportamiento y las relaciones humanas reglamentadas”.?®

Si bien el articulo 3 de la CADHetiene una redaccion lapidaria, la DADDHresulta de gran utilidad para
el establecimiento de la definicion y el contenido de este derecho, al prescribir que “[t]Joda persona
tiene derecho a que se le reconozca en cualquier parte como sujeto de derechos y obligaciones, y a gozar
de los derechos civiles fundamentales”.?® Asi lo ha precisado la Corte IDHal considerar que el articulo
3 de la Convencion Americana “debe interpretarse a la luz de lo establecido por el articulo XVII
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre”.® En ese orden de ideas, la
Corte Interamericana ha concluido que “[e]l derecho al reconocimiento de la personalidad juridica
implica la capacidad de ser titular de derechos (capacidad de goce) y de deberes; la violacion de aquel
reconocimiento supone desconocer en términos absolutos la posibilidad de ser titular de esos derechos
y deberes”

Asimismo, la Corte IDH ha sefialado que “la violacién de aquel reconocimiento supone desconocer en
términos absolutos la posibilidad de ser titular y gozar de esos derechos y obligaciones, lo cual pone al
individuo en una posicion vulnerable en relacion con el Estado o terceros”.®

Publisher, Kehl — Strasbourg — Arlintong, 2005, p. 282.

Ibidem, p. 294 (Original en inglés, traduccion libre).

Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, voto disidente Juez Antonio A. Cangado Trindade.
Sentencia de 1 de marzo de 2005. Fondo, reparaciones y costas. Serie C No. 120, parr. 15.

Articulo XVII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr.
179.

Ibid. En el mismo sentido ver: Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Suriname. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas). Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 166; Corte IDH. Caso Anzualdo
Castro vs. Peru. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C
No. 202, parr. 87; Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 157.

Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Suriname. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 166. En el mismo sentido ver: Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez
vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 179; y Corte IDH. Caso de las
Nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 179. De la misma manera la Corte IDH ha sefialado que el Estado debe
procurar los medios para que el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica se ejerza libremente, asimismo
debe garantizar a las personas vulnerables y marginadas las condiciones juridicas y administrativas para ejercer ese
derecho. Cfr. Caso de la Comunidad Sawhoyamaxa péarr. 189, Caso del Pueblo Saramaka. Excepecién Preliminar, Fondo
y Reparaciones, parr.. 167, Caso Anzualdo Castro, parr. 88, Caso Radilla Pacheco, parr.. 156, Caso Chitay Nech y otros,
parr.. 101, Caso Comunidad Xamok Kasek, parr.. 249, Caso Ibsen Cérdenas e Ibsen Pefia, parrs. 97, 101, Caso Torres
Milacuray otros, parr. 105; y Caso Gonzalez Medina y familiares, parr. 188.
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2. Titularidad del derecho

El titular del derecho al reconocimiento a la personalidad juridica es la persona, esto es el ser humano
0 la persona fisica o natural. El articulo 1(2) de la CADH es claro al precisar que “[p]ara los efectos
de esta Convencion, persona es todo ser humano”. La jurisprudencia interamericana ha sido consistente
en considerar que “el sistema de proteccion de los derechos humanos en este Hemisferio se limita a la
proteccion de personas naturales y no incluye personas juridicas”.®® Asi, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos ha desestimado las peticiones en las que se alega la violacién de un derecho cuya
titularidad es reivindicada por una persona juridica y no por una persona fisica.>

Ello no es una particularidad del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, sino una regla general del
derecho internacional. Asi, por ejemplo, el PIDCP se refiere al “individuo™® y al “ser humano”.¢ El
CEDH también se refiere a los derechos de personas fisicas o seres humanos. No obstante, el Convenio
Europeo tiene una sola excepcion a esta regla: reconoce la titularidad del derecho a la propiedad y, por
ende de proteccion internacional, respecto de personas juridicas o morales.*

No obstante cabe sefialar dos evoluciones en este campo en el sistema interamericano de derechos
humanos: las comunidades o pueblos indigenas, y las personas morales o juridicas.

La Corte Interamericana ha abordado la cuestion del derecho a la personalidad juridica en el contexto
de las comunidades indigenas.®® La Corte Interamericana ha concluido que, tratdndose de comunidades
0 pueblos indigenas, “[e]l reconocimiento de su personalidad juridica es un modo, aunque no sea el
Unico, de asegurar que la comunidad, en su conjunto, podra gozar y ejercer plenamente el derecho
a la propiedad, de conformidad con su sistema de propiedad comunal, asi como el derecho a igual
proteccion judicial contra toda violacion de dicho derecho [...] [y que] el derecho a que el Estado
reconozca su personalidad juridica es una de las medidas especiales que se debe proporcionar a los
grupos indigenas y tribales a fin de garantizar que éstos puedan gozar de sus territorios segln sus
tradiciones. Esta es la consecuencia natural del reconocimiento del derecho que tienen los miembros
de los grupos indigenas y tribales a gozar de ciertos derechos de forma comunitaria”.*

En la Gltima década se ha venido cristalizando una tendencia de la jurisprudencia internacional de
derechos humanos a reconocer cierto nivel de proteccion internacional a las personas juridicas. No se
trata de un reconocimiento de estas personas como sujetos y titulares de derechos humanos, pues ello
sigue radicado en cabeza del ser humano. Tanto el Comité de Derechos Humanos* como el TEDH*

3 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 10/91, Caso 10.169, Banco de Lima (Peru), en Informe
Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 1990-1991, OEA/Ser.L/V/11.79.rev.1, Doc. 12 de 22 febrero
1991 pag. 452. En el mismo sentido ver: Corte IDH. Caso Cantos vs. Argentina. Excepciones Preliminares. Sentencia de
7 de septiembre de 2001. Serie C No. 85, parr. 29.

Ibid. Ver igualmente entre otros: Informe No. 88/03, Caso11.53, Parque Natural Metropolitano vs. Panama; e Informe
No. 47/97, Tabacalera Boqueron S.A. c. Paraguay.

Ver por ejemplo: articulo 2 (1) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Ver por ejemplo, parr. 3° del predmbulo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Articulo 1° del Primer Protocolo adicional del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales.

Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Suriname. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 167; Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs.
Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 189.

Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Suriname. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, pérrs. 171y 172.

Dictamen de 25 de octubre de 2010, Comunicacién No. 1383/2005, Vladimir Katsora, Leonid Sudalenko e Igor
Nemkovich c. Belards; Dictamen de 27 de julio de 2007, Comunicacion No. 1296/2004, Aleksander Belyatsky y otros c.
Belarus; y Dictamen de 31 de octubre de 2006, Comunicacion No. 1274/2004, Viktor Korneenko y otros c. Belarus.
Ver entre otros: Sentencia de 30 enero de 1998, Partido Comunista Unificado c. Turquia, Caso No.133/1996/752/951;
Sentencia de 14 de mayo de 2006, Partido popular demo-cristiano c. Moldavia, Caso N0.28793/02; Sentencia de 8 de
diciembre de 1999, Partido de la Libertad y la Democracia (OZDEP) c. Turquia, Caso No. 23885/94; Sentencia de 17
de febrero de 2004, Gorzelik y otros c. Polonia, Caso No: 44158/98; y Sentencia de 10 de Julio de 1998, Sidiropoulos y
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han considerado que cabe brindar cierto nivel de proteccion a las personas juridicas, cuando estas son
la expresion, materializacion y vehiculo del ejercicio colectivo de derechos individuales —como las
libertades de expresion y de asociacion asi como los derechos politicos—. No se trata de una proteccion
directa, toda vez que la persona juridica no es en si misma titular de derechos humanos ni bajo el
PIDCP ni el CEDH . En ese contexto, es interesante destacar que el Comité de Derechos Humanos
ha ordenado la restitucion de la personeria juridica a personas morales, en particular organizaciones
no gubernamentales de derechos humanos, que habian sido disueltas por el Estado en retaliacién por
el ejercicio colectivo de las libertades de expresion de sus miembros.“? El sistema interamericano de
derechos humanos no ha sido ajeno a esta evolucion sobre la cuestion de las personas juridicas y su
relacion con el ejercicio colectivo por parte de individuos de sus derechos individuales. Aun cuando no
existen pronunciamientos concluyentes al respecto por parte de los érganos interamericanos, la Corte*
y la Comisién* han hecho algunos avances conceptuales sobre la cuestion.®

3. Alcances del derecho

Si bien el reconocimiento la personalidad juridica del ser humano es un derecho fundamental y que esta
intimamente ligado con los principios de igualdad y de no discriminacion, ello no significa que el goce
y ejercicio de este derecho sea igual para todas las personas ni impide un tratamiento diferenciado. En
efecto, la Corte IDH ha precisado que “no toda distincién de trato puede considerarse ofensiva, por
si misma, de la dignidad humana. [...] Existen ciertas desigualdades de hecho que pueden traducirse,
legitimamente, en desigualdades de tratamiento juridico, sin que esto contrarie la justicia. Mas adn,
tales distinciones pueden ser un instrumento para la proteccion de quienes deban ser protegidos,
considerando la situacion de mayor o menor debilidad o desvalimiento en que se encuentran”.*®
Ciertamente, tal trato diferenciado sélo es legitimo si esta basado en criterios razonables y objetivos y
no establecen discriminaciones prohibidas por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos o es
aplicado de manera discriminatoria.*” Asi, la Corte Interamericana ha precisado que “[n]o habra, pues,
discriminacion si una distincion de tratamiento estad orientada legitimamente, es decir, si no conduce
a situaciones contrarias a la justicia, a la razén o a la naturaleza de las cosas. De ahi que no pueda
afirmarse que exista discriminacion en toda diferencia de tratamiento del Estado frente al individuo,
siempre que esa distincion parta de supuestos de hecho sustancialmente diferentes y que expresen de
modo proporcionado una fundamentada conexion entre esas diferencias y los objetivos de la norma,
los cuales no pueden apartarse de la justicia o de la razon, vale decir, no pueden perseguir fines
arbitrarios, caprichosos, desp6ticos o que de alguna manera repugnen a la esencial unidad y dignidad
de la naturaleza humana”.*

otros c¢. Grecia, Caso No. 57/1997/841/1047.

Dictamen de 31 de octubre de 2006, Comunicacién No. 1274/2004, Viktor Korneenko y otros c. Belar(s, y Dictamen de
27 de julio de 2007, Comunicacioén No. 1296/2004, Aleksander Belyatsky y otros c. Belarus.

Corte IDH. Caso Cantos vs. Argentina (Excepciones Preliminares), Sentencia de 7 de septiembre de 2001, Serie C No.
85, parrs. 27y 28.

Informe de Admisibilidad No. 140/09 de 30 de diciembre de 2009, Peticién No. 1470-05, Miembros del Sindicato de
Trabajadores Oficiales y Empleados Publicos de Antioquia (SINTRAOFAN) — Colombia, parr.. 54; e Informe No. 72/11
(Admisibilidad) de 31 de marzo de 2011, Peticion 1164/05, William Gomez Vargas (Costa Rica), parrs. 33 y 36. Ver
igualmente: Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, Documento OEA/Ser.L/V/1l. Doc. 54, de 30 diciembre
2009 Capitulo “V. La Defensa de los Derechos Humanos y la libertad de asociacion”, parrs. 559 y ss.

Sobre este tema véase el comentario al articulo 1 de Eduardo Ferrer Mac-Gregor, y Carlos Maria Pelayo Moller en esta
obra.

Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002.
Serie A No. 17, parrs. 45 y 46. En el mismo sentido, ver Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 89.

Ibid. Ver entre otros Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica Relacionada con la
Naturalizacion. Opinion Consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A No. 4.

8 lbidem, parrs. 56 a 57.
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Asi, el derecho al reconocimiento la personalidad juridica —esto es, la facultad de ejercer y gozar de
sus derechos, la capacidad de asumir obligaciones, y la “capacidad de actuar”— puede tener un alcance
distinto respecto de ciertas categorias de individuos. En ese sentido cabe recordar que la C1J sefial6 que
“los sujetos de derecho, en un sistema juridico, no son necesariamente idénticos en cuanto a naturaleza
0 a la extension de sus derechos; y su naturaleza depende de las necesidades de la comunidad”.** No
obstante, ello no significa que no gocen del derecho al reconocimiento de su personalidad juridica ni
que éste derecho no sea inderogable.

Una primera categoria de sujetos son los menores de 18 afios y las personas con discapacidad mental. Al
respecto, la Corte IDH ha precisado que no existe “discriminacion por razén de edad o condicion social
en los casos en que la ley limita el ejercicio de la capacidad civil a quienes, por ser menores 0 no gozar
de salud mental, no estan en condiciones de ejercerla sin riesgo de su propio patrimonio”.*® Asimismo
la Corte Interamericana ha precisado que “[I]a mayoria de edad conlleva la posibilidad de ejercicio
pleno de los derechos, también conocida como capacidad de actuar. Esto significa que la persona puede
ejercitar en forma personal y directa sus derechos subjetivos, asi como asumir plenamente obligaciones
juridicas y realizar otros actos de naturaleza personal o patrimonial. No todos poseen esta capacidad:
carecen de ésta, en gran medida, los nifios. Los incapaces se hallan sujetos a la autoridad parental, o
en su defecto, a la tutela o representacion. Pero todos son sujetos de derechos, titulares de derechos
inalienables e inherentes a la persona humana”.>

Otra categoria de sujetos son los extranjeros. En efecto, el alcance del derecho al reconocimiento
la personalidad juridica tiene un alcance distinto tratandose de personas extranjeras, toda vez que
son admisibles las limitaciones “en el ejercicio de determinados derechos politicos en atencién a la
nacionalidad [y] pueden efectuarse distinciones entre las personas migrantes y los nacionales en cuanto
alatitularidad de algunos derechos politicos”.%2 Igualmente y segln se trate de migrantes documentados
0 indocumentados, el goce de ciertos derechos —como por ejemplo, el derecho de circulacion y
residencia—> puede ser diferenciado. Sin embargo, como lo ha sefialado la Corte IDH, tal tratamiento
diferenciado no puede infringir el respeto de la dignidad humana y debe garantizar el debido proceso
legal, independientemente del estatus migratorio de las personas.>

Otra categoria de individuos que pueden ver limitado el goce de ciertos derechos humanos, son las
personas privadas de libertad y las personas condenadas.

-== |V. Naturaleza inderogable del derecho a la personalidad juridica

El caracter de derecho fundamental del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica se expresa
en su caracter inderogable o intangible. En efecto, asi como otros tratados de derechos humanos,* el
articulo 27 de la CADH no autoriza la suspension del derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica ni atn en “caso de guerra, de peligro pablico o de otra emergencia que amenace la independencia

4

5

ICJ Avis Consultatif du 11 avril 1949, Réparation des dommages subis au service des Nations Unies, en Receuil 1949
pag. 178 (original en francés, traduccion libre).

Corte IDH. Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica Relacionada con la Naturalizacion.
Opinion Consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, pdrr. 56.

Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002.
Serie A No. 17.

Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003. Serie A No. 18, parrs. 89y 119.

Articulo 22 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17
de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parrs. 119 y ss; y Corte IDH., El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia
Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal. Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de
1999. Serie A No. 16, parr. 117 y ss.

55 Ver, por ejemplo: articulo 4 (2) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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Articulo 3 | Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica

0 seguridad del Estado”.%® Asimismo, la Convencién Americana no autoriza a los Estados a suspender
los recursos y garantias judiciales indispensables para la proteccion de este derecho.’” La Corte IDH ha
precisado que esta no autorizacion de los recursos y garantias judiciales, prescrita por el articulo 27 de
la Convencion Americana, debe interpretarse como prohibicion, ya que este derecho, como los demas
de caracter inderogable, son “consustanciales” a la persona humana.*® Asimismo, la Corte precis6 que
“La determinacién de qué garantias judiciales son ‘indispensables’ para la proteccion de los derechos
gue no pueden ser suspendidos, sera distinta segin los derechos afectados. Las garantias judiciales
‘indispensables’ para asegurar los derechos relativos a la integridad de la persona necesariamente difieren
de aquéllas que protegen, por ejemplo, el derecho al nombre, que tampoco se puede suspender”.>®

Esto ultimo resulta de trascendental importancia tratandose del derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica, toda vez que éste abarca una multiplicidad de situaciones, en tanto derecho a
ser sujeto de derechos y obligaciones. Asi, mas alla de una casuistica para la determinacion especifica de
los recursos y garantias judiciales que deben existir en todo tiempo y circunstancia para amparar el goce
y ejercicio efectivo de este derecho, la Corte Interamericana ha precisado que estos deben ser judiciales,
idéneos para garantizar la plenitud del ejercicio del derecho, surtirse de conformidad con el “debido
proceso legal” e implican la intervencion de un érgano judicial independiente e imparcial .

1. El derecho a la personalidad juridica y su relacion con otros derechos y practicas
violatorias de los derechos humanos

Por definicion, el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica esta estrechamente vinculado
con la inmensa mayoria de los demas derechos humanos. Ello ha sido constatado de manera puntual
en relacion con ciertos derechos por la jurisprudencia interamericana. No obstante, como lo sefialé
Manfred Nowak en relacion con el PIDCP, el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica
debe ser integrado en la interpretacion sistematica de toda disposicion del Pacto.5! Esta consideracion
es igualmente valida para la CADH, dado la naturaleza y alcance de este derecho. Asi, por ejemplo,
Nowak sefiala que el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica debe ser considerado al
interpretar el articulo 17 del PIDCP, que ampara el derecho a no ser “objeto de injerencias arbitrarias
o0 ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a
su honra y reputacion”. Esta proteccion a la vida privada, como lo sefiala Nowak, esta enderezada a
preservar la identidad y autonomia del individuo.®?

2. La desaparicion forzada y otras graves violaciones de derechos humanos

La jurisprudencia internacional de derechos humanos es unanime en considerar que la desaparicion
forzada no constituye una simple violacién a los derechos humanos, sino que es una practica que viola
numerosos derechos humanos, muchos de ellos inderogables. Asi, desde su trascendental sentencia en
el Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, la Corte IDH sefialé que: “[I]a desaparicién forzada de
seres humanos constituye una violacién multiple y continuada de numerosos derechos reconocidos en
la Convencion y que los Estados Partes estan obligados a respetar y garantizar”.%® No huelga recordar

o
>

Articulo 27 (2).

57 1bid.

Corte IDH. EI Habeas Corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 18.

% Ibidem, parr. 28.

€ Ibidem, parrs. 29y 30; Corte IDH. Garantias judiciales en Estados de Emergencia arts. 27.2, 25 y 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parrs. 20 y
ss.

1 Nowak, Manfred, U.N. Convenant on Civil and Political Rights - CCPR Commentary, 2a. edicion revisada, Engel
Publisher, Kehl — Strasbourg — Arlintong, 2005, p. 286.

82 |bidem, p. 294.

8 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 155.
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que la Corte Interamericana ha declarado que la prohibicién de la practica de la desaparicion forzada
ha alcanzado caracter de jus cogens.s

Un elemento que caracteriza la desaparicion forzada es que esta practica sustrae al individuo de la
proteccion de la ley.%s Esta naturaleza especifica de la desaparicion forzada, y asi nos lo indica la
realidad, tiene como consecuencia suspender el goce de todos los derechos del desaparecido y colocar
a la victima en una situacién de indefension total. Asi, la desaparicion forzada conlleva de manera
inherente la violacion del derecho a la personalidad juridica. Esta constatacion de la jurisprudencia®
y doctrina®” internacionales ha sido cristalizada en la Declaracion sobre la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas, la cual estipula que todo acto de desaparicion forzada
“constituye una violacion a las normas del derecho internacional que garantizan a todo ser humano el
derecho al reconocimiento de su personalidad juridica [...]”.% La Corte IDH ha concluido que “en casos
de desaparicion forzada de personas se viola el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica,
reconocido en el articulo 3 de la Convencién Americana, pues se deja a la victima en una situacion de
indeterminacion juridica que imposibilita, obstaculiza o anula la posibilidad de la persona de ser titular
o ejercer en forma efectiva sus derechos en general, lo cual constituye una de las mas graves formas de
incumplimiento de las obligaciones estatales de respetar y garantizar los derechos humanos”.®

Otras graves violaciones de derechos humanos implican inherentemente una vulneracién del derecho
al reconocimiento de la personalidad juridica del ser humano, aun cuando estos derechos sean
amparados autonomamente por la CADH. Asi cabe mencionar la esclavitud, la servidumbre y la
trata de seres humanos.” Igualmente cabe destacar aquellas legislaciones o practicas que invocando
motivos prohibidos de discriminacién —como, por ejemplo, la raza el sexo, la orientacién sexual,
la condicion social, las opiniones politicas— impidan o nieguen la calidad de sujeto de derecho, su
capacidad para actuar, y/o el goce de sus derechos civiles fundamentales. Asi, por ejemplo, el Comité
contra la Discriminacion Racial de las Naciones Unidas ha destacado que el derecho al reconocimiento
de la personalidad juridica que tiene todo ser humano “es particularmente pertinente en el caso de la

8 Corte IDH. Caso Goibur( y otros vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006.
Serie C No. 153, parr. 84; Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas). Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, parr. 86; Corte IDH. Caso Ibsen Cardenas e
Ibsen Pefia vs. Bolivia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 61; y
Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221, parr.
75.

Ver: Parr. 3° del Predmbulo de la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas;
Articulo 1l de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas; y Articulo 2 de la Convencién
internacional sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas.

Ver por ejemplo: Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 55/96 de 6 de diciembre de 1996,
Peticion 8076, Caso Axel Raul Lemus Garcia c. Guatemala, parr. 24; Comité de Derechos Humanos: Observaciones
finales del Comité de Derechos Humanos: Kuwait, documento de las Naciones Unidas CCPR/CO/69/KWT de 27 de julio
de 2000, parr. 11 y Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Argelia, documento de las Naciones Unidas
CCPR/C/79/Add.95, de 18 de agosto de 1998, parr. 10.

Ver por ejemplo Informes del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas e Involuntarias, documentos de las
Naciones Unidas E/CN.4/1435 de 13 de marzo de 1981, parr. 185 y siguientes; E/CN.4/1492 de 31 de diciembre de 1981
parr. 164 y siguientes; E/CN.4/1996/38, parr. 43; Comentario sobre el articulo 17 de la Declaracion sobre la proteccion de
todas las personas contra las desapariciones forzadas, adoptada por el Grupo en 2000, E/CN.4/2001/68 de 18 Diciembre
de 2000, parr. 31; e Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias — Adicion: Mejores
practicas de la legislacion penal nacional en material de desapariciones forzadas, Documento de las Naciones Unidas A/
HRC/16/48/Add.3 de 28 de diciembre de 2010, parr. 29.

Articulo 1 (2) de la Declaracion sobre la proteccién de todas las personas contra las desapariciones forzadas.

Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221, parr.
92. En el mismo sentido ver: Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Perd. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones
y costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 101; Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs.
México. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209,
parr. 157; y Corte IDH. Caso Contreras y otros vs. El Salvador. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2011. Serie C No. 232, parr. 88.

™ Articulo 6 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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Articulo 3 | Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica

mujer, que suele verlo vulnerado en razén de su sexo o su estado civil. Este derecho supone que no se
puede restringir en razén del estado civil o por otra causa discriminatoria la capacidad de la mujer para
ejercer el derecho de propiedad, concertar un contrato o ejercer otros derechos civiles. Supone también
que la mujer no puede ser tratada como un objeto que se entrega a su familia junto con la propiedad del
marido difunto”.”

Es obvio que estas practicas prohibidas por el Derecho Internacional violan por definicion el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica del ser humano, pues constituyen su antitesis, al negarle al
ser humano su condicion de sujeto de derecho.

3. El derecho al nombre

Aun cuando la CADH ampara como derecho auténomo el derecho al nombre,” este derecho esta
estrechamente relacionado con el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica del ser
humano.” No huelga recordar que el derecho de toda persona “a un nombre propio y a los apellidos de
sus padres o al de uno de ellos”, consagrado por la CADH,™ es inderogable.”™

Esta estrecha relacion ha sido destacada por la jurisprudencia™y la doctrina’ en el marco del PIDCP.
Este tratado no hace referencia expresa al derecho a tener un nombre, salvo en lo que se refiere a
los nifios.” No obstante, la doctrina coincide en que el derecho a un nombre tiene su fundamento
juridico en el articulo 16 del Pacto, que ampara el derecho al reconocimiento juridico de la personalidad
del individuo. El Comité de los Derechos del Nifio ha igualmente destacado la intima relacion entre
el derecho al nombre, consagrado en la Convencion sobre los Derechos del Nifio,” el derecho al
reconocimiento juridico de la personalidad: “[e]s menester dar prioridad a la inscripcion de los
nacimientos en el registro para que cada nifio sea reconocido como persona y pueda disfrutar de todos
sus derechos”.®

4. El derecho a la identidad

Aunque la CADH no consagra expresamente en sus disposiciones normativas el derecho a la identidad,
la Corte Interamericana ha considerado que esta protegido bajo el derecho internacional, toda vez que es
un elemento consustancial del ser humano®. El derecho a la identidad constituye un elemento inherente
al ser humano tanto en sus relaciones con el Estado como con la sociedad. La Corte Interamericana ha
concluido que “el derecho a la identidad puede ser conceptualizado, en general, como el conjunto de
atributos y caracteristicas que permiten la individualizacion de la persona en sociedad y, en tal sentido,
comprende varios otros derechos segun el sujeto de derechos de que se trate y las circunstancias del

" Recomendacion general XXV relativa a las dimensiones de la discriminacion racial relacionadas con el género (2000),
parr. 19. En el mismo sentido ver: Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer (CEDAW), Naciones
Unidas, Recomendacion general No. 21, “La igualdad en el matrimonio y en las relaciones familiares”, (1994).

Atrticulo 18 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Sobre relacion entre derecho al nombre y personalidad juridica, también ver comentario al articulo 18 de Mary Beloff en
esta obra.

Articulo 18.

Articulo 27 (2) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

Dictamen del Comité de Derechos Humanos de 3 de abril de 1995, Comunicacién No. 400/1990 , Caso Darwinia Rosa
Ménaco de Gallicchio, y Ximena Vicario c. Argentina, parr. 10 (5).

Nowak, Manfred, op.cit. p. 432.

Articulo 24 (2) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Atrticulo 7 (1) de la Convenci6n sobre los Derechos del Nifio.

“Observaciones finales del Comité de los Derechos del Nifio: Nepal”, parr. 180, en Documento de las Naciones Unidas
CRCI/C/54.

Ver entre otros: Corte IDH, Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie
C No. 221, y Corte IDH, Caso Contreras y otros vs. El Salvador. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2011. Serie C No. 232.
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Articulo 3 | Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica

caso”.®2 Si bien, el derecho a la identidad ha sido expresamente reconocido por varios instrumentos y
estandares internacionales en relacion con los derecho del nifio®, la Corte Interamericana ha precisado
que “si bien la identidad entrafia una importancia especial durante la nifiez, pues es esencial para el
desarrollo de la persona, lo cierto es que el derecho a la identidad no es un derecho exclusivo de los
nifios y nifias, pues se encuentra en constante construccion y el interés de las personas en conservar su
identidad y preservarla no disminuye con el paso de los afios” &

El estrecho vinculo entre el derecho a la identidad y el derecho a la personalidad juridica ha sido
destacado por la Corte IDH: “Al respecto, la Asamblea General de la OEA sefialé “‘que el reconocimiento
de la identidad de las personas es uno de los medios a través del cual se facilita el ejercicio de los
derechos a la personalidad juridica, al nombre, a la nacionalidad, a la inscripcién en el registro civil,
a las relaciones familiares, entre otros derechos reconocidos en instrumentos internacionales como la
DADDH vy la Convencién Americana’.®* Asimismo establecié que ‘la falta de reconocimiento de la
identidad puede implicar que la persona no cuente con constancia legal de su existencia, dificultando
el pleno ejercicio de sus derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales’.8® En ese mismo
sentido, el Comité Juridico Interamericano expresé que el ‘derecho a la identidad es consustancial a los
atributos y a la dignidad humana’ y que, en consecuencia, ‘es un derecho humano fundamental oponible
erga omnes como expresion de un interés colectivo de la [cJomunidad [i]nternacional en su conjuntol,]
que no admite derogacion ni suspension en los casos previstos por la Convencion Americana’.”s”

Sobre esta estrecha relacion entre los dos derechos, cabe destacar el voto disidente del Juez de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Dr. Antonio A. Cangado Trindade, en el caso Las Hermanas
Serrano Cruz Vs. El Salvador: “no hay como disociar el derecho a la identidad, de la propia personalidad
juridica del individuo como sujeto tanto del derecho interno como del derecho internacional [...]El
respeto al derecho a la identidad habilita al individuo defender sus derechos, y tiene por lo tanto incidencia
asimismo en su capacidad juridico-procesal tanto en el derecho interno como en el derecho internacional
[...]JElderecho a la identidad viene a reforzar la tutela de los derechos humanos, protegiendo a cada persona
humana contra la desfiguracion o vulneracion de su ‘verdad personal’. El derecho a la identidad, abarcando
los atributos y caracteristicas que individualizan a cada persona humana, busca asegurar que sea ésta
representada fielmente en su proyeccion en el entorno social y el mundo exterior. De ahi su relevancia, con
incidencia directa en la personalidad y capacidad juridicas de la persona humana en los planos tanto del
derecho interno como del derecho internacional”.#

82 Corte IDH, Caso Contreras y otros vs. El Salvador, op. cit. parr. 113; y Corte IDH, Caso Gelman vs. Uruguay, op. cit.
parr. 122.

Ver entre otros: Convencion sobre los Derechos del Nifio (articulo 8); Declaracion Mundial sobre la Supervivencia, la
Proteccion y el Desarrollo del Nifio (Péarrafo); Resolucion No. 58/157 de la Asamblea General de las Naciones Unidas
(parr. 12); y Resoluciones “Derechos del nifio” Nos. 2003/86 y 2000/85 de la Comision de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas.

8 1hid.

% OEA, “Programa Interamericano para el Registro Civil Universal y ‘Derecho a la Identidad’”, resolucién AG/RES. 2286
(XXXVI1I-0/07) de 5 de junio de 2007; resolucion AG/RES. 2362 (XXXVI11-0/08) de 3 de junio de 2008 y, y resolucion
AG/RES. 2602 (XL-0/10), sobre seguimiento al programa, de 8 de junio de 2010. Sobre ese aspecto el Comité Juridico
Interamericano consider6 que la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, si bien no consagra el derecho a la
identidad bajo ese nombre expresamente, si incluye, como se ha visto, el derecho al nombre, el derecho a la nacionalidad
y el derecho relativo a la proteccion de la familia. Al respecto, Cfr. Comité Juridico Interamericano, Opinion ““sobre el
alcance del derecho a la identidad™, resolucion CJl/doc. 276/07 rev. 1, de 10 de agosto de 2007, parrs. 11.2 y 18.3.3,
ratificada mediante resolucion CJI/RES.137 (LXXI-O/07), de 10 de agosto de 2010.

OEA, Resoluciones AG/RES. 2286 (XXXVI1-0/07); 2362 (XXXVI111-0/08), y 2602 (XL-0O/10), supra nota 133.
Comité Juridico Interamericano, Opinion, supra nota 133, parr. 12, y Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay, op.cit. parr.
123.

Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Voto disidente Juez Antonio A. Cangado Trindade.
Sentencia de 1 de marzo de 2005. Fondo, reparaciones y costas. Serie C No. 120, parrs. 13y 19.
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5. El derecho a la nacionalidad

Si bien, como ocurre con el derecho al nombre, la CADH ampara el derecho a la nacionalidad como
un derecho auténomo® y distinto del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica del ser
humano, ambos derechos estan estrechamente relacionados. No huelga recordar que el derecho a la
nacionalidad, como el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, es inderogable.*® Esta
estrecha relacion entre ambos derechos ha sido destacada por la Corte IDH en los siguientes términos:
“el derecho a la nacionalidad [...], en tanto vinculo juridico entre una persona y un Estado, es un
prerrequisito para que puedan ejercerse determinados derechos [...]. En consecuencia, el derecho a
la nacionalidad conlleva el deber del Estado con el que se establece tal vinculacion, tanto de dotar al
individuo de un minimo de amparo juridico en el conjunto de relaciones, como de protegerlo contra la
privacion en forma arbitraria de su nacionalidad y, por tanto, de la totalidad de sus derechos politicos y
de aquellos derechos civiles que se sustentan en ésta”.%

8 Articulo 20 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

% Articulo 27 (2) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Ver igualmente: Corte IDH. Caso Gelman vs.
Uruguay, op.cit., parr. 128; Corte IDH. Caso de las Nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana, op.cit., parr. 136;
y Corte IDH. El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-8 de 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 23.

. Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay, op.cit., parr. 128. En el mismo sentido: Corte IDH. Caso de las Nifias Yean y
Bosico vs. Republica Dominicana,op.cit., parr. 136.
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1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la
ley vy, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente.

2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta sélo podra imponerse por los delitos
mas graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad
con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comision del delito. Tampoco se
extendera su aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique actualmente.

3. No se restablecerd la pena de muerte en los Estados que la han abolido.

4. En ningun caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes conexos
con los politicos.

5. No se impondra la pena de muerte a personas que, en el momento de la comision del delito,
tuvieren menos de dieciocho afios de edad o0 mas de setenta, ni se le aplicara a las mujeres en
estado de gravidez.

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o la
conmutacion de la pena, los cuales podran ser concedidos en todos los casos. No se puede aplicar
la pena de muerte mientras la solicitud esté pendiente de decision ante autoridad competente.

Jurisprudencia maés relevante

Corte Interamericana de Derechos Humanos

Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4.

Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 15 de septiembre
de 2005. Serie C No. 134.

Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (““Campo Algodonero™) vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205.

Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio de 2006.
Corte IDH. Caso Trujillo Oroza vs. Bolivia. Reparaciones y costas. Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No. 92.

Corte IDH. Restricciones a la Pena de Muerte (Arts. 4.2 y 4.4 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de 1983. Serie A No. 3.

Corte IDH. Caso Familia Barrios vs. Venezuela. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie
C No. 237.

Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011.Serie C No. 221.

Corte IDH. Caso Gonzalez Medina y familiares vs. Republica Dominicana. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones
y costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012. Serie C No. 240.

Articulos y publicaciones académicos

MEDINA, Cecilia. La Convencion Americana; Vida, Integridad personal, Libertad personal, Debido proceso y Recurso
Judicial, Santiago, Universidad de Chile, 2003.

GARCIA RAMIREZ, Sergio (coord.). La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, México,
Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas y Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2001.

O’DONELL, Daniel. Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Normativa, jurisprudencia y doctrina de los
sistemas universal e interamericano, Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, 2004.

HUERTAS DiAZ, Omar. Convencién Americana de Derechos Humanos: Doctrinay jurisprudencia 1980-2005, Universidad
Auténoma de Colombia, 2005.
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l. Introduccién

El derecho a la vida que tiene toda persona humana es la condicion previa necesaria para la realizacion
y disfrute de todos los demés derechos.! En efecto, de no ser respetado y garantizado el derecho a
la vida, los demas derechos de la persona se desvanecen, ya que se afecta la existencia misma de
su titular.2 Como consecuencia de ello, no son aceptables las restricciones del derecho a la vida que
configuran, por tanto, una violacion a la Convencion Americana®y que comprometen la responsabilidad
internacional de los Estados partes.

El derecho a la vida es uno de los mas desarrollados en la jurisprudencia de la Corte IDH, la cual ha
declarado la violacion del articulo 4 de la Convencién Americana en 65 de sus 141 sentencias de fondo.*

1 Corte IDH. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No.
149, pérr. 124; Corte IDH. Caso Baldedn Garcia vs. Perd. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 6 de abril de 2006.
Serie C No. 147, parrs. 82 y 83; Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Fondo, reparaciones
y costas, Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parrs. 150, 151 y 152; Corte IDH. Caso de la Masacre
de Pueblo Bello vs. Colombia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parrs.
119 y 120; Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo reparaciones y costas. Sentencia de
17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr.161; Corte IDH. Caso ““Instituto de Reeducacion del Menor™ vs. Paraguay.
Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr.
156; Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Perd. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 8 de
julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 128; Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. Fondo, reparaciones y
costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 152; Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle”
(Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 144.

2 Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor™ vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004, parr. 156.

Ver también: Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, op.cit., parr. 152; Corte IDH. Caso Juan Humberto

Sanchez vs. Honduras. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C

No. 99, parr. 110; Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, op.cit., parr.

144.

Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle”” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, op.cCit., parr. 144.

4 Las sentencias emitidas por la Corte IDH son: Caso \Velasquez Rodriguez vs. Honduras; Caso Godinez Cruz vs.
Honduras; Caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam; Caso ElI Amparo vs. Venezuela; Caso Neira Alegria y otros vs. Per(;
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Articulo 4 | Derecho a la vida

A continuacidn, en primer lugar, se haran unas breves consideraciones sobre el sujeto pasivo (victimas)
y el sujeto activo (Estado) de las violaciones al derecho a la vida. Posteriormente, se abordaran las
obligaciones internacionales de los Estados con relacion al derecho a la vida; y luego, se elaboraran
algunas consideraciones sobre: (i) la prohibicion de la pena de muerte; (ii) las ejecuciones extrajudiciales
y el uso desproporcionado de la fuerza; (ii) las desapariciones forzadas; (iv) la proteccion de la vida en
el contexto de las carceles; (v) el concepto de vida digna; y por ultimo, (vi) la relacion del derecho a la
vida con el articulo 26 de la Convencion.

1. El sujeto pasivo

El articulo 4 de la Convencién Americana reconoce el derecho de toda persona “a que se respete su
vida” y en consecuencia, “nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente”. El titular de este derecho
es “toda persona”, entendiendo por tal, a “todo ser humano”.® Este reconocimiento respecto a toda
persona esta a su vez reforzado, por la clausula general de no discriminacién, contenida en el articulo
1 de la Convencién Americana.

A diferencia del articulo 6 del PIDCPy el articulo 2 del CEDH, la Convencién Americana introduce en
el reconocimiento del derecho a la vida, una referencia a la proteccion “en general, a partir del momento
de la concepcion” La Corte Interamericana no ha decidido ningun caso en relacién a cuando comienza
la proteccion del derecho a la vida. La Comisién Interamericana en el caso Baby Boy vs. Estados
Unidos® del afio 1981, luego de hacer brevemente un recuento sobre los motivos que prevalecieron
en la Conferencia Especializada de San José al adoptarse la definicion del derecho a la vida’ en la
Convencion, establecio que:

[...] En consecuencia, el (sic) Estados Unidos tiene razon en recusar la suposicion de los peticionarios
de que el articulo | de la Declaracién ha incorporado la nocion de que el derecho a la vida existe

Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia; Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina; Caso Castillo P&ez vs. Perd;
Caso de la “Panel Blanca™ (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala; Caso Benavides Cevallos vs. Ecuador; Caso
del Caracazo vs. Venezuela; Caso de los “Nifios de la Calle”” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala; Caso Trujillo
Oroza vs. Bolivia; Caso Durand y Ugarte vs. Per(; Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala; Caso Barrios Altos vs.
Per(; Caso Las Palmeras vs. Colombia; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago; Caso Juan
Humberto Sanchez vs. Honduras; Caso Bulacio vs. Argentina; Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala; Caso Molina
Theissen vs. Guatemala; Caso 19 Comerciantes vs. Colombia; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Perd; Caso
“Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay; Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala; Caso Huilca Tecse
vs. Per(; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay; Caso Raxcacd Reyes vs. Guatemala; Caso de la Masacre
de Mapiripan vs. Colombia; Caso Gémez Palomino vs. Per(; Caso Blanco Romero y otros vs. Venezuela; Caso de la
Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay; Caso Baldeon Garcia
vs. Per(; Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia; Caso Ximenes Lopes vs. Brasil; Caso Montero Aranguren y
otros (Retén de Catia) vs. Venezuela; Caso Claude Reyes y otros vs. Chile; Caso Servellén Garcia y otros vs. Honduras;
Caso Goibur( y otros vs. Paraguay; Caso Vargas Areco vs. Paraguay; Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Per(;
Caso La Cantuta vs. Per(; Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia; Caso Escué Zapata vs. Colombia; Caso
Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz vs. Perd; Caso Boyce y otros vs.
Barbados; Caso Tiu Tojin vs. Guatemala; Caso Ticona Estrada y otros vs. Bolivia; Caso Valle Jaramillo y otros vs.
Colombia; Caso Kawas Fernandez vs. Honduras; Caso Anzualdo Castro vs. Peru; Caso Dacosta Cadogan vs. Barbados;
Caso Gonzalez y otras (““Campo Algodonero™) vs. México; Caso Barreto Leiva vs. Venezuela; Caso Radilla Pacheco vs.
México; Caso De la Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala; Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala; Caso Manuel
Cepeda Vargas vs. Colombia; Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek. vs. Paraguay; Caso lbsen Cardenas e lbsen
Pefia vs. Bolivia; Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil; Caso Gelman vs. Uruguay; Caso Vera
Vera y otra vs. Ecuador; Caso Contreras y otros vs. El Salvador; y Caso Gonzélez Medina y familiares vs. Republica
Dominicana.

5 Articulo 1.2, Convencién Americana.

& CIDH. Resolucion No. 23/81, Caso 2141 (Estados Unidos de América), 6 de marzo de 1981. Aunque los Estados Unidos
de América no son aun Estado Parte de la Convencion Americana, el derecho a la vida se encuentra también reconocido
en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (art. 1), adoptada en 1948 en la Novena Conferencia
Internacional Americana en Bogota, Colombia.

" Ver también Medina, Cecilia, La Convencién Americana; Vida, Integridad personal, Libertad personal, Debido proceso
y Recurso Judicial, Santiago, Universidad de Chile, 2003, p. 69 y ss.
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desde el momento de la concepcion. En realidad, la conferencia enfrent6 esta cuestion y decidié no
adoptar una redaccion que hubiera claramente establecido ese principio.?

La Comisién Interamericana agrego6 que:

Para conciliar los puntos de vista que insistian sobre el concepto de “desde el momento de la
concepcion”, con las objeciones suscitadas, desde la Conferencia de Bogota sobre la base de la
legislacion de los Estados americanos que permitian el aborto, inter-alia, para salvar la vida de la
madre y en caso de estupro, la CIDH, volvié a redactar el articulo 2 (derecho a la vida) y decidié
por mayoria de votos introducir, antes de ese concepto, las palabras “en general”. Ese arreglo fue
el origen del nuevo texto del articulo 2 “1. Toda persona tiene el derecho a que se respete su vida.
Este derecho estara protegido por la ley, en general, desde el momento de la concepcion’ (Anuario,
1968, p. 321).° (Enfasis afiadido).

Como lo afirma Cecilia Medina “se desprende de la historia del tratado que la expresion “en general’,
fue agregada al texto original con el preciso fin de conciliar la posibilidad de que las legislaciones
nacionales permitieran el aborto, y que la propuesta de suprimirla no fue aceptada”.*

Como consecuencia, bajo la Convencion Americana el sujeto pasivo del derecho a la vida es toda
persona, es decir, todo ser humano; y la obligacion de su proteccion comienza “en general, a partir
del momento de la concepcién”, sin que la Corte Interamericana se haya pronunciado hasta ahora,
en concreto, respecto al derecho interno de los paises que autorizan la interrupcién voluntaria del
embarazo o aborto.

2. El sujeto activo

La contrapartida del derecho de toda persona a la vida, es la obligacién internacional de los Estados de
respetarlo, garantizarlo y protegerlo. En consecuencia, el incumplimiento de esa obligacion por laaccion
u omision del Estado, genera su responsabilidad internacional. Teniendo en cuenta las obligaciones
generales de respeto y garantia del Estado, es evidente que el perpetrador comun de la violacion al
derecho a la vida, en el marco de las obligaciones previstas en el articulo 1.1 de la Convencion, son los
agentes y cuerpos del mismo Estado, cuando privan arbitrariamente de la vida a una persona.

No obstante, deben hacerse una serie de consideraciones en cuanto a cuando las conductas de los
agentes del Estado pueden constituir violaciones al derecho a la vida y, en consecuencia, cuando
pueden acarrear la responsabilidad internacional del propio Estado. En este sentido, en el Caso
Masacre de Mapiripan vs. Colombia, en su sentencia de fondo,* la Corte Interamericana reiter6 que
la responsabilidad internacional de los Estados ocurre con independencia de la jerarquia del 6rgano
transgresor, del grado de culpabilidad de la persona perpetradora, e incluso no requiere a estos efectos
la identificacion individual del agente transgresor.*? En este sentido, la Corte Interamericana establecid
que:

[...] el origen de la responsabilidad internacional del Estado se encuentra en “actos u omisiones de
cualquier poder u 6rgano de éste, independientemente de su jerarquia, que violen la Convencién
Americana”, y se genera en forma inmediata con el ilicito internacional atribuido al Estado. Para
establecer que se ha producido una violacién de los derechos consagrados en la Convencién no
se requiere determinar, como ocurre en el derecho penal interno, la culpabilidad de sus autores o

8 CIDH. Resolucién No. 23/81, Caso 2141, parr. 20 (H).

° CIDH. Resolucién No. 23/81, Caso 2141, parr. 25.

0 Medina, Cecilia, op. cit., p. 71.

1 Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 15 de septiembre
de 2005. Serie C No. 134.

2 |bidem, parr. 110.
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su intencionalidad, y tampoco es preciso identificar individualmente a los agentes a los cuales se
atribuyen los hechos violatorios.*®

Pero ademas se configura la responsabilidad del Estado, no solo por la actuacion directa de sus agentes,
sino cuando han actuado terceros (particulares) con el apoyo, tolerancia u omisién del propio Estado:

Es suficiente la demostracion de que ha habido apoyo o tolerancia del poder publico en la infraccion
de los derechos reconocidos en la Convencion, u omisiones que hayan permitido la perpetracion de
esas violaciones.*

Aunado a ello, en la citada sentencia la Corte reafirmé que la responsabilidad internacional del Estado
incluso puede derivarse de conductas realizadas por particulares, en la medida que se encuentren en
posicion de garantes con relacion a dichas obligaciones:

Dicha responsabilidad internacional puede generarse también por actos de particulares en principio
no atribuibles al Estado. Los Estados Partes en la Convencion tienen obligaciones erga omnes de
respetar y hacer respetar las normas de proteccion y de asegurar la efectividad de los derechos alli
consagrados en toda circunstancia y respecto de toda persona. Esas obligaciones del Estado proyectan
sus efectos mas alla de la relacion entre sus agentes y las personas sometidas a su jurisdiccion, pues
se manifiestan también en la obligacion positiva del Estado de adoptar las medidas necesarias para
asegurar la efectiva proteccién de los derechos humanos en las relaciones inter-individuales. La
atribucion de responsabilidad al Estado por actos de particulares puede darse en casos en que el
Estado incumple, por accion u omision de sus agentes cuando se encuentren en posicion de garantes,
esas obligaciones erga omnes contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion.?®

En todo caso, conforme a la naturaleza de la responsabilidad internacional del Estado, ésta se genera
cuando el Estado previamente no ha reparado las violaciones ocurridas por sus propios medios.®

Por consiguiente el Estado es responsable internacionalmente por la violacion del derecho a la vida de
las personas, en términos generales, cuando el Estado no cumple con sus obligaciones de garantizar y
respetar dicho derecho convencional; y en concreto, por: (i) los actos u omisiones de cualquier poder
u organo del Estado cometidos directamente por sus agentes; y (ii) por las conductas de terceros,
cuando ha ocurrido el apoyo, la tolerancia o la omision del Estado o cuando el Estado se encuentren en
posicion de garante con relacién a dichas obligaciones.

I1. Las obligaciones internacionales de los Estados

Las Corte Interamericana en su reciente jurisprudencia del Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek.
vs. Paraguay’ record6 las obligaciones que tienen los Estados en relacion al derecho a la vida, afirmando
que éstas son tanto de caracter negativo como de caracter positivo, en los siguientes términos:

[...] los Estados tienen la obligacién de garantizar la creacion de las condiciones que se requieran para
que no se produzcan violaciones de ese derecho y, en particular, el deber de impedir que sus agentes

=
@

Ibid. Ver también: Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri vs. Peru. Sentencia de 8 de julio de 2004, parr.
71; Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003, parr. 142; Corte IDH. Caso
Cinco Pensionistas vs. Per(. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, parr. 163;
Corte IDH. Caso 19 Comerciantes vs. Colombia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C
No. 109, péarr. 141. Corte IDH. Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 41y Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros)
vs. Guatemala. Sentencia de 19 de noviembre de 1999, parr. 75.

4 Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, parr. 110.

!5 Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia, op.cit., parr. 111.

6 Ibidem, parr. 113.

17 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kéasek vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 24 de
agosto de 2010. Serie C No. 214.
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atenten contra él. La observancia del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la Convencién, no
s6lo presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacién negativa),
sino que ademas requiere que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y
preservar el derecho a la vida (obligacion positiva),t® conforme al deber de garantizar el pleno y libre
ejercicio, sin discriminacion, de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion.®®

Como ha establecido la Corte Interamericana, la proteccion del derecho a la vida no se limita
formalmente a “[] sus legisladores, sino a toda institucion estatal, y a quienes deben resguardar la
seguridad, sean éstas sus fuerzas de policia'y a sus fuerzas armadas. En razén de lo anterior, los Estados
deben tomar las medidas necesarias, no sélo para prevenir y castigar la privacion de la vida como
consecuencia de actos criminales, sino también prevenir ejecuciones arbitrarias por parte de sus propias
fuerzas de seguridad”.?

Esa posicion fundamental del derecho a la vida no se circunscribe entonces a la sola limitacion de la
prohibicién de privar arbitrariamente de la vida a una persona, sino que se extiende a las obligaciones
positivas de prevenir y garantizar las condiciones aptas y apropiadas de la vida del ser humano. Es
importante destacar, que lo que pretende la Convencion es asegurar el efecto Util de este derecho,
insistiendo en que el Estado no sélo debe crear las mencionadas condiciones necesarias adecuadas,
sino que éstas deben ser aplicadas de una forma efectiva. Al respecto, la Corte Interamericana ha
afirmado que:

Envirtud de este papel fundamental que se le asigna en la Convencion, los Estados tienen la obligacion
de garantizar la creacion de las condiciones necesarias para que no se produzcan violaciones de ese
derecho inalienable, asi como el deber de impedir que sus agentes, o particulares, atenten contra el
mismo. El objeto y propdsito de la Convencion, como instrumento para la proteccion del ser humano,
requiere que el derecho a la vida sea interpretado y aplicado de manera que sus salvaguardas sean
practicas y efectivas (effet utile).?

Afade la Corte Interamericana que:

En razon de lo anterior, los Estados deben adoptar las medidas necesarias para crear un marco
normativo adecuado que disuada cualquier amenaza al derecho a la vida; establecer un sistema de
justicia efectivo capaz de investigar, castigar y dar reparacion por la privacion de la vida por parte
de agentes estatales o particulares;?? y salvaguardar el derecho a que no se impida el acceso a las
condiciones que garanticen una existencia digna. De manera especial los Estados deben vigilar

N
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Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, op.cit., parr. 144; Corte IDH.
Caso Kawas Fernandez vs. Honduras. Fondo, reparaciones y costas., Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No.
196, parr. 74; Corte IDH. Caso Gonzélez y otras (““Campo Algodonero™) vs. México. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 245.

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay, op.cit., parr. 186; Corte IDH. Caso de la Masacre
de Pueblo Bello vs. Colombia, op.cit., parr.120; Corte IDH. Caso Kawas Fernandez vs. Honduras, op.cit., parr. 74; Corte
IDH. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149,
parr. 125; Corte IDH. Caso Balde6n Garcia vs. Per(. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie
C No. 147, parr. 85; Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 153.

Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003, parr. 110 (Se cita sin las notas
incorporadas en la Sentencia).

Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio de 2006, parr. 64;
Corte IDH. Caso Balde6n Garcia vs. Peru. Sentencia de 6 de abril de 20086, pérr. 83; Corte IDH. Caso Hilaire vs. Trinidad
y Tobago. Excepciones preliminares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001. Serie C No. 80, parr. 83 y Corte IDH. Caso
del Tribunal Constitucional vs. Perti. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 55, parr. 36.
Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, op.cit., parr. 66; Corte IDH. Caso Baldedn
Garcia vs. Per(, op.cit., parr. 85; y Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, op.cit., parr. 120.

i
©

™~
S

N
=

N
N}

|
Carlos Ayala Corao y Maria Daniela Rivero 117



Articulo 4 | Derecho a la vida

que sus cuerpos de seguridad, a quienes les esta atribuido el uso de la fuerza legitima, respeten el
derecho a la vida de quienes se encuentren bajo su jurisdiccion.

El derecho a la vida, goza de una serie de prerrogativas adicionales para su reglamentacion por parte del
Estado. Mas alla de que no admite regulacion alguna de caracter restrictiva,? este es un derecho que se
encuentra enmarcado en los derechos inderogables (orden publico), de conformidad con el articulo 27.2
de la Convencion”,como uno de los derechos que no puede ser suspendido en casos de guerra, peligro
publico u otras amenazas a la independencia o seguridad de los Estados Partes™.?

Esto implica que el derecho a la vida no pueda ser restringido ni suspendido ni siquiera en estados
de excepcidn; y que su regulacion debera hacerse mediante ley, con los mas estrictos parametros de
necesidad, proporcionalidad y racionalidad, ademéas de atendiendo a los principios de progresividad,
no discriminacion, y de justicia para el caso en concreto, particularmente las contenidas en el derecho
internacional humanitario. Estas son precisamente las consecuencias del derecho a la vida como un
derecho indispensable para la existencia de los deméas derechos convencionales, y que por tanto,
restricciones arbitrarias a este derecho afectardn de manera arbitrarias a los demas derechos.

En términos generales, el Estado tiene la obligacién de proteger el derecho a la vida a todas las personas
bajo su jurisdiccion, la cual se concreta en las obligaciones de respeto, garantia y proteccion que
veremos a continuacion.

1. La obligacion de prevencién

En el Caso Juan Humberto Sanchez, la Corte Interamericana establecié que:

dentro de los mecanismos de prevencion de violaciones al derecho a la vida, el Estado debe
establecer procedimientos efectivos para investigar seriamente y a profundidad las circunstancias en
las que podria darse una violacion del derecho a la vida.?® En este sentido, el Principio Cuarto de los
Principios sobre la Efectiva Prevencidon e Investigacion de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias
y Sumarias de Naciones Unidas dispone que se debera garantizar proteccion efectiva mediante
recursos judiciales o de otra indole a las personas que se encuentren en peligro de ser ejecutados
extrajudicial, arbitraria o sumariamente.?’”

Esta obligacion de prevencion de las violaciones al derecho a la vida, siguiendo la jurisprudencia de la
Corte Interamericana, ha sido considerada como:

El deber de prevencion abarca todas aquellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y
cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las eventuales
violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que,

2.

@

Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, op.cit., 66.

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kések vs. Paraguay. Sentencia de 24 de agosto de 2010, parr. 186; Corte
IDH. Caso de los “Nifios de la Calle™ (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Sentencia de 19 de noviembre de 1999,
parr. 144; Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio de 2006,
parr. 63; y Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 4 de julio
de 2007. Serie C No. 166, parr. 78.

% Corte IDH. Caso Baldedn Garcia vs. Perl. Sentencia de 6 de abril de 2006, parr. 82; Corte IDH. Caso Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Sentencia de 29 de marzo de 2006, parr. 150.

Comité de Derechos Humanos, Comentario General No. 6 (Décimo sexta sesion, 1982), parr. 4.

Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003, parr. 133. Asimismo, la Corte
IDH ha sefialado que este deber de prevencion se refuerza en aquéllos casos en los cuales el Estado se encuentra en una
posicion de garante frente a la victima, como ocurre, por ejemplo, cuando esta se encuentra detenida. Ver, al respecto,
el caso Gangaram Panday vs. Surinam, en el cual se alegd la responsabilidad del Estado por el suicidio de una persona
detenida.
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como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la obligacion de
indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales,?

En consecuencia, la impunidad en materia de violaciones al derecho a la vida configura en si una
violacion a la obligacion de prevencién por parte del Estado.?

2. La obligacién de investigacion y sancion

Cuando ocurre una violacién del derecho a la vida de una persona, como es el caso de las ejecuciones
extrajudiciales, la Corte Interamericana ha sefialado que “es fundamental que los Estados investiguen
efectivamente la privacion del derecho a la vida y castiguen a todos sus responsables™.*° De lo contrario,
ha dicho la Corte Interamericana, “se estarian creando, dentro de un ambiente de impunidad, las
condiciones para que este tipo de hechos vuelva a repetirse, lo que es contrario al deber de respetar y
garantizar el derecho a la vida”.®

La Corte Interamericana ha precisado que “una de las condiciones para garantizar efectivamente el
derecho a la vida se refleja necesariamente en el deber de investigar las afectaciones a ese derecho”.® La
Corte Interamericana ha establecido, asimismo, que como consecuencia de la obligacion de garantizar,
la obligacidn de investigar “debe cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad condenada
de antemano a ser infructuosa”.®* Cuando el Estado incumple con este deber, auxilia, en cierto modo,
a los autores de la violacién, lo que compromete la responsabilidad internacional del Estado.?* De tal
manera, la obligacion de investigar los casos de violaciones al derecho a la vida constituye un elemento
central para determinar la responsabilidad estatal en un caso concreto.®

En el mismo sentido, la Comisidon Interamericana ha establecido que el Estado incurre en responsabilidad
cuando, aln sin haber violado directamente los derechos, no efectla una investigacion seria de la
privacion del derecho a la vida, por un érgano independiente e imparcial.*

3. La obligacion de reparacion integral

Ante la violacion al derecho a la vida, la reparacion habitual exigible al Estado es la indemnizacion
monetaria a sus familiares, incluyendo no sélo el dafio emergente y el lucro cesante (incalculables en
muchos casos en lo que refiere al derecho a la vida), sino también teniendo en cuenta el proyecto de vida
de la persona cuya vida fue arbitrariamente despojada, tal como lo veremos mas adelante.

Ahora bien, en algunos casos particulares, pueden resultar indispensables otros tipos de reparaciones
complementarias a favor de las victimas y sus familiares. En el Caso Trujillo Oroza vs. Bolivia, su
sentencia de reparaciones, incluye como modalidades de reparaciones: (1) la consagracion de delitos (en
este caso la desaparicion forzosa), dentro del ordenamiento juridico penal del Estado,*” (2) combatir la

% Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 175.
% Sobre obligacion de prevencion, véase también el comentario al articulo 1 de Eduardo Ferrer Mac-Gregor, y Carlos Maria
Pelayo Moller en esta obra.

Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, parr. 156.

3 1hid.

Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, parr. 117.

Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 1 de marzo
de 2005. Serie C No. 120, parr. 61; Corte IDH. Caso Bulacio vs. Argentina. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 18
de Septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 112; y Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Sentencia
de 7 de junio de 2003, parr. 144.

Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 177.

Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, parr. 137.

CIDH. Informe N° 32/04, Caso 11.556. Fondo. Corumbiara vs. Brasil. 11 de marzo de 2004, pérr. 167.

Corte IDH. Caso Trujillo Oroza vs. Bolivia. Reparaciones y costas. Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No. 92,
parr. 98.
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impunidad e investigar, identificar y sancionar a los responsables de los hechos que constituyen
violacion al derecho a la vida,® y (3) ubicar los restos mortales de la persona victima de la privacion
de la vida.®

En Bamaca \elasquez vs. Guatemala, igualmente la sentencia de reparaciones, en el marco de la
violacion sistematica al derecho a la vida del grupo de personas integrantes de la Unidad Revolucionaria
Nacional Guatemalteca, se plasmé como modalidad de reparaciones la elaboracion de un plan de
exhumaciones, aunado a que en el caso de Efrain Bamaca Velasquez, la exhumacién fuere realizada sin
costo alguno para los familiares, y con el fin de que se le diera sepultura conforme a las costumbres y
tradiciones de la comunidad indigena a la que pertenecia.

Como consecuencia, las obligaciones del Estado con relacion al derecho a la vida derivan en esencia
del articulo 1.1 de la Convencion, aplicables a todos los derechos reconocidos en la Convencién,
obligaciones referidas al respeto y la garantia, y especificamente, las de prevenir, investigar, sancionar
y reparar integralmente cualquier violacion cometida por sus agentes o por terceros actuando bajo la
aquiescencia del Estado.

I11. Consideraciones sobre la pena de muerte

El articulo 4 de la Convencidn regula las restricciones a la pena de muerte en 5 de sus 6 numerales,
permitiendo excepcionalmente la aplicacion de este tipo de pena a los Estados que para ese momento no
la habian abolido. En términos generales, la propia Convencién como veremos, contiene un propésito
abolicionista que se desarroll6 en la jurisprudencia y se concretd en su Protocolo posterior.’ Para la
Corte Interamericana, “[e]l asunto estd dominado por un principio sustancial expresado por el primer
parrafo, segun el cual ‘toda persona tiene derecho a que se respete su vida’ y por un principio procesal
segun el cual ‘nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente’.*

La regulacidn sobre la pena de muerte demuestra la falta de consenso entre los Estados que participaron
en la redaccion del mismo en la abolicién por completo de la pena de muerte, sin embargo, de la
lectura de los mismos, se evidencia el sesgo abolicionista de la consagracion y la tendencia limitativa
de la aplicacion de la pena de muerte, ya que segln el articulo 4 numeral 2 “tampoco se extendera su
aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique actualmente” y, segln el articulo 4 numeral 3 “no se
restablecerd la pena de muerte en los Estados que la han abolido”.

De acuerdo a la Corte Interamericana en su Opinion Consultiva 3/83 sobre la Restriccion a la Pena de
Muerte*? “[e]n esta materia la Convencidn expresa una clara nota de progresividad, consistente en que,
sin llegar a decidir la abolicion de la pena de muerte, adopta las disposiciones requeridas para limitar
definitivamente su aplicacion y su ambito, de modo que éste se vaya reduciendo hasta su supresion
final” %3

De acuerdo con este articulo, la Corte Interamericana ha agrupado en tres categorias las limitaciones
para la aplicacion de la pena de muerte en los paises donde todavia esta vigente: (i) la aplicacion de la
pena esta sujeta a ciertas reglas procesales”, cuyo respecto debe vigilarse y exigirse de modo estricto”;
(ii) solo debe aplicarse a los méas graves delitos comunes y no conexos con delitos politicos; y (iii) debe
tomarse en cuenta ciertas consideraciones propias de la persona del reo.*

3 Corte IDH. Caso Trujillo Oroza vs. Bolivia. Sentencia de 27 de febrero de 2002, parr. 111.

3 Ibidem, parr. 114.

40 Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte. Adoptado
el 8de juniode 1990y entr6 en vigor el 28 de agosto de 1991.

Corte IDH, op. cit., parr. 53.

Corte IDH. Restricciones a la Pena de Muerte (Arts. 4.2 y 4.4 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Opinion Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de 1983. Serie A No. 3.

4 bidem, parr. 57.

4 bidem, parr. 55.
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Articulo 4 | Derecho a la vida

1. Limitacién procesal: cumplimiento estricto de las garantias judiciales

El numeral 2 del articulo 4, establece que “en los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta
s6lo podra imponerse (...), en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de
conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comision del delito”.
Tal disposicion supone todas las garantias judiciales consagradas en el articulo 8 de la Convencion
Americana, pero refuerza algunas garantias, como lo son: (i) ser juzgado por un tribunal competente, (ii)
no aplicacion retroactiva de la ley; y (iii) una sentencia firme. Sin embargo, la Corte Interamericana, en
una Opinidn Consultiva relativa al derecho de Informacidn sobre la Asistencia Consular en un proceso
que puede llevar a la aplicacion de pena de muerte,* afirmo6 que “[s]iendo la ejecucion de la pena de
muerte una medida de caracter irreversible, exige del Estado el mas estricto y riguroso respeto de las
garantias judiciales, de modo a evitar una violacion de éstas, que, a su vez, acarrearia una privacion
arbitraria de la vida”.*® Este es el test conocido como de “alto escrutinio” (high scrutiny).

A este respecto, la Comision ha especificado que en los procesos que pueden culminar en aplicacion
de la pena capital se hacen necesarias las garantias fundamentales del debido proceso. Estos requisitos
sustantivos basicos incluyen, el derecho a no ser condenado por acto u omision alguno que no haya
constituido un delito penal, de acuerdo con el derecho nacional o internacional, en el momento en que
fue cometido, y el derecho a no ser sometido a una pena mas rigurosa que la aplicable en el momento en
que se cometid el delito. También incluyen protecciones procesales fundamentales del debido proceso,
incluido el derecho a la presuncion de inocencia hasta que se pruebe la culpabilidad de acuerdo con la
ley, el derecho a la notificacion previa de los cargos; el derecho a un tiempo y medios adecuados para
preparar la defensa; el derecho a ser juzgado por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido previamente por ley; el derecho del acusado a defenderse personalmente o con la asistencia
de un asesor letrado de su propia eleccion y a comunicarse libre y privadamente con su asesor, y el
derecho a no ser obligado a atestiguar en su contra ni a declararse culpable.*’

2. El @mbito reducido de aplicacion: los delitos mas graves, no conexos con delitos
politicos

La Corte Interamericana no se ha pronunciado en detalle sobre cuando se est4 en presencia de “uno
de los delitos mas graves”. Sin embargo, en el caso Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros
vs. Trinidad y Tobago la Corte afirmé que “al considerar a todo responsable del delito de homicidio
intencional como merecedor de la pena capital, ‘se esta tratando a los acusados de este crimen no como
seres humanos individuales y Gnicos, sino como miembros indiferenciados y sin rostro de una masa que
serd sometida a la aplicacion ciega de la pena de muerte’”.“®

Adicionalmente, agrega que “[u]na de las formas que puede asumir la privacion arbitraria de la vida,
en los términos de la prohibicion del articulo 4.1 de la Convencion, es la que se configura cuando, en
los paises en que aln existe la pena de muerte, ésta se utiliza para castigar delitos que no presentan las
caracteristicas de maxima gravedad”.*

4 Corte IDH. El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso
Legal. Opinion Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16.

“ bidem, parr. 136.

47 \Véase también CIDH, Informe N°52/01, Caso 12.243, Juan Raul Garza vs. Estados Unidos. 4 de abril de 2001, parr. 101.

4 Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 115. La Corte Suprema de los Estados Unidos de América estableci6 que la
condena obligatoria a la pena de muerte constituyd una violacion de las garantias del debido proceso de la Enmienda XIV
y del derecho a no ser sometido a un tratamiento cruel o inusual de la Enmienda V11, en relacién con la Constitucién de
Estados Unidos de América. Alli, la Corte también indicd que la imposicion de la pena de muerte generalmente requiere
una consideracion de los aspectos relevantes del caracter del acusado y las circunstancias del delito particular. Cfr.
Woodson vs. North Carolina, 428 US 280, 304 (1976).

4 Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. Sentencia de 21 de junio de 2002, parr. 106.
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Tampoco se ha definido aun por la jurisprudencia de la Corte, cuando se esta en presencia de un delito
politico o de uno conexo a este. No obstante, la Corte Interamericana en la Opinién Consultiva 3/83
solicitada por Guatemala, en relacion a la reserva realizada al articulo 4, concluy® reiterando que “Que
el articulo 4.4 de la Convencion, proscribe la aplicacion de la pena de muerte a los delitos politicos y a
los comunes conexos con los politicos, aun si ya la tuvieren prevista con anterioridad”.%

3. Consideraciones propias del reo

El numeral 5 del articulo 4 establece que no se podran aplicar la pena cuando estén presentes las
siguientes condiciones personales del reo: (i) menores de 18 afios; (ii) mas de 70 afios; y por Gltimo,
(i) mujeres embarazadas.

En relacion a la minoria de edad, la Comision Interamericana en un informe de fondo de 2001,
afirmo que “las evidencias descritas anteriormente ilustran claramente que, al persistir en la practica
de ejecutar a delincuentes menores de 18 afios, Estados Unidos se singulariza entre las naciones del
mundo desarrollado tradicional y en el sistema interamericano, y ha quedado cada vez mas aislado
en la comunidad mundial. Las pruebas abrumadoras de la practica mundial de los Estados ilustra la
congruencia y generalizacion entre los Estados del mundo en el sentido de que la comunidad mundial
considera que la ejecucion de delincuentes menores de 18 afios en momentos de cometer el delito es
incongruente con las normas imperantes de decencia. Por lo tanto, la Comisidn opina que ha surgido
una norma del derecho internacional consuetudinario que prohibe la ejecucidn de delincuentes menores
de 18 afios en momentos de cometer el delito”.5

IV. Consideraciones sobre las ejecuciones extrajudiciales
y el uso de la fuerza

El articulo 4 de la Convencion claramente prohibe la privacion arbitraria a la vida, lo cual puede
contraponerse a la privacion “legal” de la vida, como podrian ser determinados casos autorizados por
el derecho internacional humanitario en situaciones extremas de combate y ante blancos militares
justificados, o como resultado del uso excepcional, necesario, razonable, proporcional y justificado de
la fuerza por los agentes del orden publico para salvar la vida de otras personas.

Es evidente que todos los demas casos estamos ante privaciones arbitrarias de la vida, como es el caso de
la ejecucion extrajudicial prohibida por la Convencion, la cual generara la responsabilidad internacional
del Estado tanto por el incumplimiento de su obligacion de no hacer (no ejecutar arbitrariamente), o
por el incumplimiento de sus obligaciones de prevenir, investigar, sancionar y reparar en caso de existir
una ejecucion extrajudicial.

Justamente con relacion a la obligacion de investigar, en materia de ejecuciones extrajudiciales, la Corte
Interamericana en el Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia identificé estandares especiales
para la realizacion de dicha investigacion, fundada en el Manual sobre la Prevencion e Investigacion
Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias de Naciones Unidas. En este sentido,
la investigacion debe conducir hacia: (i) identificar a la victima; (ii) recuperar y preservar el material
probatorio relacionado con la muerte de la victima; (iii) identificar posibles testigos y obtener sus
declaraciones; (iv) identificar la causa, forma, lugar y momento de la muerte, al igual que la existencia de
algln patron que pueda haberla causado, (v) distinguir los casos de muerte natural, accidental, suicidio
y homicidio, y (vi) investigar exhaustivamente la escena del crimen, realizar autopsias y anélisis de
restos humanos, en forma rigurosa, por profesionales competentes y empleando los procedimientos
maés adecuados.®

%0 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983, opinion 2.
51 CIDH. Informe N° 62/02, Caso 12.285. Fondo. Michael Domingues vs. Estados Unidos. 22 de octubre de 2002, parr. 85.
52 Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, parr. 149 y Corte
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La Corte Interamericana ademas dispuso en la mencionada sentencia que, dicha investigacion debe ser
iniciada de oficio y sin dilacion, debe ser seria, imparcial y efectiva; debe permitir la participacion y
el derecho a ser oido de las victimas a violaciones de derechos humanos y los familiares durante todas
las etapas del proceso (investigacion, sancion y en la bisqueda de la compensacion).> Esto no implica
que la obligacion de investigar recae en las victimas, sino todo lo contrario, pues la carga de encontrar
la verdad es siempre del Estado.>* Afiade la sentencia del Caso Mapiripan, refiriéndose al mencionado
caso, que:

En este caso, algunos de los imputados han sido juzgados y condenados en ausencia. Ademas, la
reducida participacion de los familiares en los procesos penales, ya sea como parte civil o0 como
testigos, es consecuencia de las amenazas sufridas durante y después de la masacre, la situacion de
desplazamiento que enfrentaron y el temor a participar en dichos procesos. Por tanto, mal podria
sostenerse que en un caso como el presente deba considerarse la actividad procesal del interesado
como un criterio determinante para definir la razonabilidad del plazo.%®

En cuanto al uso de la fuerza por fuerzas policiales del Estado, hay que tener en cuenta como premisa
fundamental, que desde el caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, se dispuso que “[e]sta mas alla de
toda duda que el Estado tiene el derecho y el deber de garantizar su propia seguridad. Tampoco puede
discutirse que toda sociedad padece por las infracciones a su orden juridico”.%

Ahora bien, posteriormente en la sentencia al Caso Familia Barrios vs. Venezuela, desarrollé los
supuestos a los que debe atender el uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad del Estado:

1. Excepcional, planeado y limitado proporcionalmente por las autoridades, de tal forma que sea el
Gltimo recurso, cuando se hayan agotado y fracasado los demas medios de control.

2. Se debe prohibir como regla general el uso de la fuerza letal y las armas de fuego, y su uso
debe estar formulado por ley y ser interpretado restrictivamente, de tal forma que no exceda al
absolutamente necesario.

3. Debe ser proporcional y necesario, y debe atender al principio de humanidad.

4. Se requiere que la legislacidn interna establezca las pautas para la utilizacion de la fuerza letal y
armas de fuego por parte de los agentes del Estado

5. Que en caso del uso de las armas de fuego con consecuencias letales, debe iniciarse una
investigacion seria, independiente, imparcial y efectiva sobre ella.’’

De igual forma, la Corte se ha referido a los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de
Armas de Fuego por parte de Oficiales Encargados de Hacer cumplir la ley, disponiéndose que:

las armas de fuego podran usarse excepcionalmente en caso de “defensa propia o de otras personas,
en caso de peligro inminente de muerte o lesiones graves, o con el propésito de evitar la comision
de un delito particularmente grave que entrafie una seria amenaza para la vida, o con el objeto
de detener a una persona que represente ese peligro y oponga resistencia a su autoridad, o para
impedir su fuga, y solo en caso de que resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr

IDH. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003, parrs 127 y 132.

% Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia, op. cit., parr. 219.

5 1bid.

5 1hid.

% Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 162; Corte IDH. Caso Neira
Alegriay otros vs. Peru. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20, parr. 75; y Corte IDH. Caso Montero
Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio de 2006, parr. 70.

57 Corte IDH. Caso Familia Barrios vs. Venezuela. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011.
Serie C No. 237, parr. 49.
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dichos objetivos. En cualquier caso, sélo se podra hacer uso intencional de armas letales cuando sea
estrictamente inevitable para proteger una vida”.%

En este sentido, respecto a la prohibicién y la excepcionalidad del uso de la fuerza letal por parte de
los agentes del Estado, en el caso Montero Aranguen y otros (Retén de Catia)® la Corte Interamericana
afirmo:

El uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales debe estar definido por la
excepcionalidad, y debe ser planeado y limitado proporcionalmente por las autoridades. En este
sentido, el Tribunal ha estimado que s6lo podra hacerse uso de la fuerza o de instrumentos de
coercién cuando se hayan agotado y hayan fracasado todos los deméas medios de control.®° (...) Enun
mayor grado de excepcionalidad se ubica el uso de la fuerza letal y las armas de fuego por parte de
agentes de seguridad estatales contra las personas, el cual debe estar prohibido como regla general.
Su uso excepcional debera estar formulado por ley, y ser interpretado restrictivamente de manera
que sea minimizado en toda circunstancia, no siendo mas que el absolutamente necesario en relacion
con la fuerza o amenaza que se pretende repeler.®* Cuando se usa fuerza excesiva toda privacion de
la vida resultante es arbitraria”.®?

En consecuencia, el Estado debe garantizar que sus agentes no hagan un uso arbitrario de la fuerza de
manera que pueda comprometer su responsabilidad internacional por violacion del derecho a la vida
de las personas; por lo cual, en el caso de que una violacién ocurra, ya sea por érganos del Estado o
por terceros, debe siempre proceder a investigar, sancionar, y en su caso, reparar integralmente a los
familiares de la victima.

V. Consideraciones sobre desapariciones forzadas

En relacion a las desapariciones forzadas de personas como hechos constitutivos de una violacion al
articulo 4 de la Convencidn, la Corte Interamericana, desde su primera jurisprudencia hasta su mas
reciente, ha tratado a ésta como una violacion de caracter pluriofensiva, de tal forma que genera la
responsabilidad internacional del Estado por violacion al derecho a la vida, la integridad personal
(articulo 5 de la Convencion), la libertad personal (articulo 7 de la Convencion) y el derecho a la
personalidad juridica (articulo 3 de la Convencion).®® La Corte Interamericana ha afirmado al respecto
que:

La desaparicion forzada constituye una violacion maltiple de varios derechos protegidos por la

Convencion Americana que coloca a la victima en un estado de completa indefension, acarreando

% Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio de 2006, parr. 69.
% Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio de 2006. Igualmente
la Corte IDH ha sefialado el deber del Estado de limitar al maximo el uso de las fuerzas armadas para el control de
disturbios internos, puesto que el entrenamiento que reciben esta dirigido a derrotar al enemigo, y no a la proteccion
y control de civiles, entrenamiento que es propio de los entes policiales. Cfr. Corte IDH. Caso Montero Aranguren,
Excepcion Preliminar, Fondo y Reparaciones. Parr. 78.

Ibidem, pérr. 67, citando: Caso del Centro Penitenciario Regional Capital Yare | y Il. Medidas Provisionales. Resolucion
de la Corte de 30 de marzo de 2006, considerando décimo quinto, e Internado Judicial de Monagas (La Pica). Medidas
Provisionales. Resolucion de la Corte de 9 de febrero de 2006, considerando décimo séptimo.

Ibidem, pérr. 68, citando: ECHR, Case of Erdogan and Others vs. Turkey. Judgment of 25 April 2006. Application
No. 19807/92, para. 67; ECHR, Case of Kakoulli vs. Turkey. Judgment of 22 November 2005. Application No. 38595/97,
para. 107-108; ECHR, Case of McCann and Others vs. the United Kingdom. Judgment of 27 September 1995. Series A
No. 324, paras. 148-150 and 194; Codigo de Conducta para Oficiales de Seguridad Piblica adoptado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, resolucion 34/169, del 17 de diciembre de 1979, articulo 3.

Ibidem, péarr. 67y 68.

Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221, parr.
77; Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Perd. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 22
de Septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 63; y Corte IDH. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia. Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 63.
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otras vulneraciones conexas, siendo particularmente grave cuando forma parte de un patrén
sistematico o practica aplicada o tolerada por el Estado.5

La Corte Interamericana afiade, a tales efectos, que:

En lo que se refiere al articulo 4 de la Convencion Americana, la Corte ha considerado que por la
naturaleza misma de la desaparicién forzada, la victima se encuentra en una situacion agravada
de vulnerabilidad, de la cual surge el riesgo de que se violen diversos derechos, entre ellos, el
derecho a la vida. Ademas, el Tribunal ha establecido que la desaparicién forzada ha incluido con
frecuencia la ejecucion de los detenidos, en secreto y sin formula de juicio, seguida del ocultamiento
del cadaver con el objeto de borrar toda huella material del crimen y procurar la impunidad de
quienes lo cometieron, lo que significa una violacion del derecho a la vida, reconocido en el articulo
4 de la Convencion.®

Se ha considerado que la prohibicién de desaparicién forzada ha obtenido el rango de ius cogens siendo
una prohibicién inderogable salvo por otra norma del mismo rango, “e implica un craso abandono de
los principios esenciales en que se fundamenta el Sistema Interamericano de Derechos Humanos™.®
En este sentido debemos tomar en cuenta la obligacion de los Estados partes de tipificar legalmente el
delito de desaparicion forzada conforme a la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas,® el cual consiste:

ARTICULO Il

Para los efectos de la presente Convencién, se considera desaparicion forzada la privacién de la
libertad a una 0 mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o
por personas 0 grupos de personas que actlien con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del
Estado, seguida de la falta de informacion o de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o
de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales
y de las garantias procesales pertinentes.

En este sentido, la Corte en el Caso Gomes Lund y Otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil,® dispuso
sobre la desaparicion forzada

[...] en el derecho internacional la jurisprudencia de este Tribunal ha sido precursora de la
consolidacién de una perspectiva comprensiva de la gravedad y el caracter continuado o permanente
de la figura de la desaparicion forzada de personas, en la cual el acto de desaparicion y su ejecucion
se inician con la privacion de la libertad de la persona y la subsiguiente falta de informacion
sobre su destino, y permanece mientras no se conozca el paradero de la persona desaparecida y
se determine con certeza su identidad. De conformidad con todo lo anterior, la Corte ha reiterado
que la desaparicion forzada constituye una violacion maltiple de varios derechos protegidos por la
Convencion Americana que coloca a la victima en un estado de completa indefension, acarreando

8 Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay, op. cit., parr. 73; Corte IDH, Caso Anzualdo Castro vs. Per(, op.cit., parr. 59;
Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 23
de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, pérr. 139; y Corte IDH. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, op. cit.,
parr. 59.

8 Corte IDH. Caso Gonzalez Medinay familiares vs. RepUblica Dominicana. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones
y costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012. Serie C No. 240, parr. 185.

8 Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Sentencia de 24 de febrero de 2011, parr. 74; Corte IDH. Caso Goibur( y otros
vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 84; y Corte
IDH. Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 25
de mayo de 2010. Serie C No. 212, parr. 86.

57 Adoptada en Brasil en 1994 y entr6 en vigor el 28 de marzo de 1996.

8 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones
y costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219.
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otras vulneraciones conexas, siendo particularmente grave cuando forma parte de un patrén
sistematico o practica aplicada o tolerada por el Estado.®

En la jurisprudencia de la Corte Interamericana, especialmente en su reciente sentencia al Caso Gonzalez
Medina y Familiares vs. Republica Dominicana, se reafirmaron como elementos configuradores
del delito de desaparicién forzada: 1) la privacion de libertad, 2) la intervencion o aquiescencia de
agentes estatales, y 3) la negativa de reconocer la detencion y de revelar el paradero del interesado.” Se
afiade que se perpetla la existencia de la desaparicion forzosa hasta tanto se conozca del paradero del
desaparecido, y se determina su identidad con certeza,”* y que su analisis debe ser realizado de forma
integral. Afirma la Corte que:

El fenémeno de la desaparicion forzada de personas requiere ser analizado desde una perspectiva
integral en razon de la pluralidad de conductas que, cohesionadas por un unico fin, vulneran de
manera permanente, mientras subsistan, bienes juridicos protegidos por la Convencion. De este
modo, el analisis legal de la desaparicion forzada debe ser consecuente con la violacién compleja de
derechos humanos que ésta conlleva.”

La prohibicién de desaparicion forzosa impone consigo igualmente obligaciones positivas a los
Estados. En el caso Gelman vs. Uruguay, se dispone que esta obligacion incluye “todas aquellas
medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los
derechos humanos™.” En este sentido, aduce la sentencia que la mera existencia de centro clandestino
de detencion configura en si mismo una violacion al deber de garantia de proteccion contra las
desapariciones forzosas.™

En cuanto a la obligacion de investigar este delito, la Corte Interamericana ha destacado caracteristicas
que debe cumplir ésta, a saber (1) que sea de oficio, (2) sin dilacion, (3) seria, imparcial y efectiva
por todos los medios legales disponibles, y (4) orientada a identificar el paradero de la victima, la
verdad y la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de los perpetradores.” Se advierte
ademas que esta obligaciéon se mantiene independientemente del agente al que se le pueda atribuir
la violacion, incluso particulares.” Este deber subsistira hasta tanto se determine la suerte final de la
persona desaparecida “pues el derecho de los familiares de la victima de conocer cual fue el destino de
ésta, y, en su caso, donde se encuentran sus restos, representa una justa expectativa que el Estado debe
satisfacer con todos los medios a su alcance™.”

Creemos pertinente sefialar ademas algunas consideraciones sobre la prueba en materia de desapariciones
forzosas. La desaparicion forzosa, por su propia naturaleza, requiere de un estandar probatorio propio
para que se declare su violacién. De lo contrario, su prueba plena seria practicamente imposible en la
mayoria de los casos. La Corte Interamericana, ha afirmado, que no es necesaria la prueba mas alla de
toda duda razonable, sino que “es suficiente demostrar que se han verificado acciones y omisiones que
hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o que exista una obligacién del Estado que haya
sido incumplida por éste”.”® Ademas la Corte estimo:

6!

3

Ibidem, parr. 86.

Corte IDH. Caso Gonzélez Medina y familiares vs. Republica Dominicana. Sentencia de 27 de febrero de 2012, pérr. 128;
Corte IDH. Caso Gémez Palomino vs. Per(, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie
C No. 136, parr. 97 y Corte IDH. Caso Torres Millacura y otros vs. Argentina. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 26 de agosto de 2011. Serie C No. 229, parr. 95.

™ Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay, op. cit., parr. 72.

2 Corte IDH. Caso Gonzalez Medina y familiares vs. Republica Dominicana, op. cit., parr. 129.

3 Ibidem, parr. 77 y Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, , op. cit., parr. 175.

™ Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay, op. cit., parr. 77.

> Ibidem, parr. 204.

6 Ibidem, parr. 206.

" Ibidem, parr. 209.

8 Ibidem, parr. 133.
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pertinente recordar que es legitimo el uso de la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones
para fundar una sentencia, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre
los hechos. La prueba indiciaria o presuntiva resulta de especial importancia cuando se trata de
denuncias sobre desaparicion forzada, ya que ésta forma de violacién se caracteriza por procurar
la supresion de todo elemento que permita comprobar la detencion, el paradero y la suerte de las
victimas.”™

Por consiguiente, existe una violacion al articulo 4 que reconoce el derecho a la vida, cuando se
esta en presencia de una desaparicion forzosa. El Estado debe no sélo evitar que tales violaciones
sean cometidas dentro de su Estado, sino también debe crear las condiciones necesarias para que se
promueva la salvaguarda de los derechos humanos.

V1. El contexto de las carceles

Mencion especial requieren las obligaciones del Estado en cuanto al derecho a la vida de las personas
privadas de libertad. Las personas privadas de libertad son una categoria de personas con respecto
a las cuales el Estado tiene una posicion especial de garante en la tutela de sus derechos humanos.
Se trata de personas que estan directamente bajo la custodia del Estado en establecimientos bajo la
guardia y responsabilidad inmediata de éste. Si bien este analisis también corresponde a los aspectos
relacionados al tratamiento de reclusos y las condiciones de detencién, vinculados con el articulo 5 de
la Convencion Americana (integridad personal), deben hacerse consideraciones sobre el derecho a la
vida de las personas privadas de libertad.

La Corte Interamericana en el Caso de Neira Alegria vs. Per(, vinculé al derecho a la vida con el
uso proporcional de la fuerza en aras de garantizar la seguridad dentro del recinto penitenciario. En
ese caso, la Corte Interamericana reconocié que en casos excepcionales y bajo ciertas circunstancias
especiales, el uso de la fuerza para mantener el orden, incluso si implica la privacion de la vida, puede
ser conforme a la Convencion, y no genera responsabilidad del Estado.®® No obstante, de inmediato
aclara la sentencia que dichas medidas deben ser proporcionales, y que:

la alta peligrosidad de los detenidos en el Pabellon Azul del Penal San Juan Bautista y el hecho
de que estuvieren armados, no llegan a constituir, en opinién de esta Corte, elementos suficientes
para justificar el volumen de la fuerza que se us6 en éste y en los otros penales amotinados y que se
entendié como una confrontacion politica entre el Gobierno y los terroristas reales o presuntos de
Sendero Luminoso [...], lo que probablemente indujo a la demolicion del Pabellén, con todas sus
consecuencias, incluida la muerte de detenidos que eventualmente hubieran terminado rindiéndose
y la clara negligencia en buscar sobrevivientes y luego en rescatar los cadaveres.

Igualmente en el Caso Durand y Ugarte vs. Peru se declar6 la violacion del derecho a la vida igualmente
por el uso desproporcionado de la fuerza en perjuicio de los reos, haciendo suyo un criterio previo
desarrollado en las sentencias de Godinez Cruz vs. Honduras y Velasquez Rodriguez vs. Honduras,
afirmando que independientemente de los delitos cometidos o su grado de culpabilidad, “no cabe
admitir que el poder pueda ejercerse sin limite alguno o que el Estado pueda valerse de cualquier
procedimiento para alcanzar sus objetivos, sin sujecion al derecho o a la moral. Ninguna actividad del
Estado puede fundarse sobre el desprecio a la dignidad humana”.#

™ Ibidem, parr. 134.

8 Corte IDH. Caso Neira Alegria y otros vs. Peru, op. cit., parr. 74.

8 1hid.

8 Corte IDH. Caso Durand y Ugarte vs. Per(, Fondo, Sentencia de 16 de agosto de 2000 (Serie C No. 68) parr. 69; Corte
IDH. Caso Godinez Cruz vs. Honduras, Fondo, Sentencia de 20 de enero de 1989 (Serie C No. 5) parr. 262; y Corte IDH,
Caso \Velasquez Rodriguez vs. Honduras, Sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 154.
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Por Gltimo, la Corte Interamericana afiade, a tales efectos, establecio que:

Como lo ha sefialado en ocasiones anteriores, esta Corte reconoce la existencia de la facultad, e
incluso, la obligacién del Estado de garantizar la seguridad y mantener el orden publico, en especial
dentro de las carceles® (...). Sin embargo, el Estado no puede desbordar el uso de la fuerza con
consecuencias letales para los internos en centros penitenciarios justificandose en la sola existencia
de la situacion antes descrita. Lo contrario seria absolver al Estado de su deber de adoptar acciones
de prevencidén y de su responsabilidad en la creacion de esas condiciones.®

Como podemos ver, la Corte Interamericana toma en cuenta la posicion de garante del Estado en
relacion a las personas privadas de libertad, la cual no sélo obliga al Estado a usar proporcionalmente
la fuerza en casos donde sea estrictamente necesaria, sino también afirma que el Estado debe adoptar
medidas de prevencion y crear condiciones para evitar el uso de la fuerza.

VII. El concepto de vida digna

La Corte Interamericana en distintas ocasiones, no se ha limitado a afirmar que el derecho a la vida
se viola con la privacion arbitraria de la vida. Tal como se expuso previamente, el articulo 4 de la
Convencion extiende el derecho a la vida a una obligacion positiva, de adoptar las medidas necesarias
para asegurar la efectiva proteccion de dicho derecho.

Pues bien, la Corte Interamericana en el Caso de la Comunidad Indigena de Sawhoyamaxa vs.
Paraguay, ha reconocido el derecho a la vida digna, o a la existencia digna, como la obligacion de
garantizar condiciones minimas de vida a favor de las personas. En este sentido, la Corte afirmo6 que:

En razon de lo anterior, los Estados deben adoptar las medidas necesarias para crear un marco
normativo adecuado que disuada cualquier amenaza al derecho a la vida; establecer un sistema de
justicia efectivo capaz de investigar, castigar y reparar toda privacion de la vida por parte de agentes
estatales o particulares; y salvaguardar el derecho a que no se impida el acceso a las condiciones que
garanticen una vida digna, lo que incluye la adopcion de medidas positivas para prevenir la violacion
de este derecho.®

Dicha obligacion tampoco se extiende a casos irrazonables. La Corte Interamericana, en el Caso
Xakmok Kasek vs. Paraguay, afirmo que:

Teniendo en cuenta las dificultades que implica la planificacion y adopcion de politicas publicas y
las elecciones de caracter operativo que deben ser tomadas en funcion de prioridades y recursos, las
obligaciones positivas del Estado deben interpretarse de forma que no se imponga a las autoridades
una carga imposible o desproporcionada. Para que surja esta obligacion positiva, debe establecerse
que al momento de los hechos las autoridades sabian o debian saber de la existencia de una situacion
de riesgo real e inmediato para la vida de un individuo o grupo de individuos determinados, y no
tomaron las medidas necesarias dentro del ambito de sus atribuciones que, juzgadas razonablemente,
podian esperarse para prevenir o evitar ese riesgo.®

En este sentido, entonces, son requisitos para que opere la obligacion de garantizar una vida digna a
favor de una poblacion especifica, que: (1) exista conocimiento o que deban tener conocimiento sobre
el riesgo existente a la vida de una persona; y (2) que no se hayan tomado las medidas necesarias y

8 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, op. cit., parr. 70., citando: Caso del Centro
Penitenciario Regional Capital Yare I 'y 11, supra nota 128, considerando décimo quinto; Internado Judicial de Monagas
(La Pica), considerando décimo séptimo, y Corte IDH. Caso Neira Alegria y otros, op. cit., parr. 75.

8 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, op. cit., parr. 70.

8 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, op. cit., parr. 153.

8 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek. vs. Paraguay, op. cit., parr. 186.

|
128 Carlos Ayala Corao y Maria Daniela Rivero



Articulo 4 | Derecho a la vida

razonables para prevenir el riesgo. Todo esto valorado teniendo en cuenta que en este supuesto la vida
es una obligacion de medio y no de resultado.

Es pertinente sefialar que esta obligacién tan sélo ha sido reconocida por la Corte Interamericana en
casos relativos a poblaciones vulnerables: (i) las comunidades indigenas (Sawhoyamaxa vs. Paraguay,
Yakye Axa vs. Paraguay, Xakmok Kasek vs. Paraguay); (ii) los menores de edad (Villagran Morales
vs. Guatemala);®" y (iii) los privados de libertad (Instituto de Reeducacién del Menor vs. Paraguay).

VI1II. La relacién del derecho a la vida con el articulo 26
de la CADH

En el marco de la obligacion a garantizar la vida digna, la Corte Interamericana ha reconocido la
vinculacion del derecho a la vida con la obligacion de desarrollo progresivo reconocida en la
Convencion.®

En el caso de la comunidad indigena Yakye Axa vs. Paraguay, se afirmé que:

Una de las obligaciones que ineludiblemente debe asumir el Estado en su posicion de garante,
con el objetivo de proteger y garantizar el derecho a la vida, es la de generar las condiciones de
vida minimas compatibles con la dignidad de la persona humana® y a no producir condiciones
que la dificulten o impidan. En este sentido, el Estado tiene el deber de adoptar medidas positivas,
concretas y orientadas a la satisfaccion del derecho a una vida digna, en especial cuando se trata de
personas en situacion de vulnerabilidad y riesgo, cuya atencion se vuelve prioritaria.

En el presente caso, la Corte debe establecer si el Estado generé condiciones que agudizaron
las dificultades de acceso a una vida digna de los miembros de la Comunidad Yakye Axa y si,
en ese contexto, adoptd las medidas positivas apropiadas para satisfacer esa obligacion, que
tomen en cuenta la situacion de especial vulnerabilidad a la que fueron llevados, afectando
su forma de vida diferente (sistemas de comprension del mundo diferentes de los de la cultura
occidental, que comprende la estrecha relacion que mantienen con la tierra) y su proyecto de
vida, en su dimension individual y colectiva, a la luz del corpus juris internacional existente
sobre la proteccion especial que requieren los miembros de las comunidades indigenas, a la luz
de lo expuesto en el articulo 4 de la Convencion, en relacion con el deber general de garantia
contenido en el articulo 1.1 y con el deber de desarrollo progresivo contenido en el articulo 26 de
la misma,y de los articulos 10 (Derecho a la Salud); 11 (Derecho a un Medio Ambiente Sano); 12
(Derecho a la Alimentacion); 13 (Derecho a la Educacion) y 14 (Derecho a los Beneficios de la
Cultura) del Protocolo Adicional a la Convencién Americana en materia de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, y las disposiciones pertinentes del Convenio No. 169 de la OIT.*

Asi, en dicho caso, se vincul6 el derecho a la vida digna con relacion al articulo 26 de la Convencion,
extendiéndose la tutela del derecho a la vida incluyendo entonces dentro de su espectro derechos
econémicos, sociales y culturales, reconocidos expresamente en el Protocolo de San Salvador® a la
Convencion Americana.
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Sobre obligacion del Estado de garantizar vida digna a menores de edad, véase también el comentario al articulo 19 de
Mary Beloff en esta obra.

Sobre derecho a desarrollo progresivo, véase también el comentario al articulo 26 de Christian Courtis en esta misma
obra.

Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor™ vs. Paraguay, op. cit., parr. 159.

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo reparaciones y costas. Sentencia 17 de junio de
2005. Serie C No. 125, parrs. 162 a 163.

Protocolo Adicional a la Convencion Americana en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Adoptado
el 17 de noviembre de 1988 y entr6 en vigor el 16 de noviembre de 1999.
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En cuanto a personas privadas de libertad, la Corte Interamericana, en el Caso Vera Vera vs. Panama,
reconocio el derecho a la salud como parte integrante del derecho a la vida, asegurando que:

Los derechos a la vida y a la integridad personal se hallan directa e inmediatamente vinculados
con la atencién a la salud humana. En este sentido, el articulo 10 del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales establece que toda persona tiene derecho a la salud, entendida como el disfrute del mas
alto nivel de bienestar fisico, mental y social, e indica que la salud es un bien publico. Asi, esta
Corte ha establecido que el Estado tiene el deber, como garante de la salud de las personas bajo su
custodia, de proporcionar a los detenidos revisién médica regular y atencion y tratamiento médicos
adecuados cuando asi se requiera.®

Como consecuencia, parece existir una tendencia a enmarcar el concepto de una vida digna, en los
criterios que se derivan de vincular el articulo 4 con el 26 de la Convencién, aplicables, al menos
hasta la fecha, en cuanto se refiere a grupos vulnerables, y atendiendo a la existencia de los requisitos
referidos en el capitulo anterior.

IX. El proyecto de vida

La Corte Interamericana, aun en los casos en que no ha ocurrido una ejecucion arbitraria o una
desaparicién forzada de personas, atendiendo a un concepto de realizacion personal de la victima, ha
desarrollado la figura del “proyecto de vida”, que “le permiten fijarse razonablemente determinadas
expectativas y acceder a ellas”.%®

En el Caso Loayza Tamayo vs. Per(, en su sentencia de reparaciones, dispuso la Corte Interamericana,
una aceptacion limitada del proyecto de vida, en este sentido:

En tal virtud, es razonable afirmar que los hechos violatorios de derechos impiden u obstruyen
seriamente la obtencion del resultado previsto y esperado, y por ende alteran en forma sustancial
el desarrollo del individuo. En otros términos, el “dafio al proyecto de vida”, entendido como una
expectativa razonable y accesible en el caso concreto, implica la pérdida o el grave menoscabo de
oportunidades de desarrollo personal, en forma irreparable o muy dificilmente reparable. Asi, la
existencia de una persona se ve alterada por factores ajenos a ella, que le son impuestos en forma
injusta y arbitraria, con violacion de las normas vigentes y de la confianza que pudo depositar en
o6rganos del poder publico obligados a protegerla y a brindarle seguridad para el ejercicio de sus
derechos y la satisfaccion de sus legitimos intereses.®

Este proyecto de vida no se cuantifica a raiz de los hechos sobre los cuales se tiene certeza, sino
sobre aquellos probables dentro del normal desarrollo del individuo, y cuyo desenvolvimiento fue
dréasticamente modificado a raiz del hecho constitutivo de la responsabilidad internacional del Estado,
modificando “los planes y proyectos que una persona formula a la luz de las condiciones ordinarias en
que se desenvuelve su existencia y de sus propias aptitudes para llevarlos a cabo con probabilidades
de éxito”.® No obstante, en cuanto a la reparacion auténoma del proyecto de vida de las victimas, la
Corte atin no ha establecido la procedencia de su especificidad como una indemnizacion diferente o
complementaria al resto de las reparaciones que forman parte del concepto de la “reparacion integral”,
sino que las ha considerado incluidas en ésta.®

9.
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Corte IDH. Caso Vera Vera y otra vs. Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 19
de mayo de 2011. Serie C No. 226.

Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Per(. Reparaciones y costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No.
42, parr. 147.

% Ibidem, parr. 150.

% Ibidem, parr. 149.

Ibidem, pérrs. 153 y 154. Es importante sefialar que en su mas reciente jurisprudencia la Corte IDH ha dejado de emplear
el concepto del proyecto de vida debido a las complejidades conlleva su implememntacion.
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1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias excepcionales,
y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su condicion de personas no condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados ante
tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la readaptacion
social de los condenados.
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l. Introduccion

El sistema internacional de derechos humanos, en general, y el sistema interamericano de derechos
humanos, en particular, se construyen sobre algunos pilares basicos vinculados con la proteccion de la
dignidad del ser humano. Uno de estos pilares es el derecho de toda persona a su integridad personal.
Hoy esta parece ser una cuestion ampliamente reconocida y aceptada, pero esa no ha sido una constante
en la historia. La actual perspectiva corresponde a un logro luego de un largo proceso de limitacion
del poder y, en particular, en su expresion mas dramatica, como es prohibir toda forma de la aplicacion
deliberada de tormentos a una persona que se encuentra sujeta a su jurisdiccion. Dicho proceso ha
evolucionado desde un uso constante de dichas practicas como forma de sancion; pasando por un uso
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regulado como forma de obtener confesiones que en si fue un avance; a los intentos por controlar las
formas en que se infligia sufrimiento deliberado a una persona en el proceso de inquisicién, también
como expresion de un medio de control de dichas practicas; y, finalmente, las ideas de prohibicion
absoluta o abolicionistas, que son de reciente data.! En el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, la prohibicion absoluta de la tortura es un imperativo moral y no admite un debate desde el
punto de vista utilitarista, la Corte ha sefalado:

Este Tribunal ha indicado que la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes estan
estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. La prohibicién
absoluta de la tortura, tanto fisica como psicoldgica, pertenece hoy dia al dominio del jus cogens
internacional. Dicha prohibicion subsiste aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra,
amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de
emergencia, conmocion o conflicto interno, suspension de garantias constitucionales, inestabilidad
politica interna u otras emergencias o calamidades publicas.?

De esta forma, hoy el derecho a la integridad personal y, en particular, la prohibicion de afectaciones
ilegitimas al mismo se reconoce, acepta y protege. Sefialo explicitamente que lo que se prohibe es
una afectacion ilegitima, ya que hay ciertos actos que podrian ser considerados como afectaciones
a la integridad personal, pero que no son necesariamente una violacion del mismo, ya que serian
afectaciones legitimas, tales como tratamientos médicos, tatuajes, entre otros.®

En el marco de la regulacion internacional y la jurisprudencia de la Corte IDH sobre la integridad
personal, surgen una serie de temas relevantes para su efectiva proteccion. Por una parte, nos
encontramos con la necesidad de precisar correctamente qué es la integridad personal, cuales son
los actos que seran considerados prohibidos; las consecuencias de considerar la tortura como un acto
prohibido y dicha prohibicion calificarla como una norma ius cogens, tanto desde un punto de vista
sustantivo como procedimental; las formas de violacion de este derecho y las victimas; situaciones
que pueden ser analizadas desde la perspectiva de la integridad personal. Todos estos son los temas
que ha ido desarrollando paulatinamente la jurisprudencia de la Corte Interamericana. Para efectos de
este comentario nos centraremos en algunos de ellos, que tienen especial impacto para el ejercicio de
aplicacion practica de esta jurisprudencia en el ambito nacional.

I1. Derecho a la integridad personal

Al estar la integridad personal directamente vinculada con la dignidad humana, las formas de afectacion
son variadas y muchas de ellas no tan evidentes como lo son las formas mas agravadas de violacién de
este derecho. Asi lo ha entendido la Corte Interamericana que desde sus primeros casos establecid una
vision amplia sobre este vinculo entre dignidad humana e integridad personal:

La Corte da por probado con las declaraciones de los testigos presenciales, que el sefior Castillo
Péez, después de ser detenido por agentes de la Policia fue introducido en la maletera del vehiculo
oficial. Lo anterior constituye una infraccion al articulo 5 de la Convencion que tutela la integridad
personal, ya que, ain cuando no hubiesen existido otros maltratos fisicos o de otra indole, esa accion

-

Langbein, John, The legal history of torture, En Sanford, Levinson, Torture. A Collection, 1a. edicién, Oxford
University Press, 2004,

Corte IDH. Caso Penal Castro Castro vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 271.

Van Dijk, Pieter y Van Hoof, Godefridus J.H, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, SIM,
Kluwer Law International, La Haya — Londres — Boston, 3a. Edicion, 1998, pp. 316 a 317; en el Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, Mc Goldrick, Dominic, The Human Rights Committee. Its role in the development of
the International Covenant on Civil and Political Rights, Clarendon Press — Oxford, 1994, p. 366; y en el sistema
interamericano, ver Medina, Cecilia, La Convencién Americana: Teoria y Jurisprudencia. Vida, Integridad Personal,
Libertad Personal, Debido Proceso y Recurso Judicial, Santiago, Centro de Derechos Humanos 2003, pp. 154 a 155.
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por si sola debe considerarse claramente contraria al respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.*

Recientemente, la Corte ha ampliado esta idea en la misma linea:

La Corte ya ha establecido que “[l]a infraccion del derecho a la integridad fisica y psiquica de
las personas es una clase de violacion que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca
desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas
secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores endogenos y exdgenos que
deberan ser demostrados en cada situacion concreta”. Es decir, las caracteristicas personales de
una supuesta victima de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes, deben ser tomadas en
cuenta al momento de determinar si la integridad personal fue vulnerada, y por ende, incrementar
el sufrimiento ya el sentido de humillacién cuando son sometidas a ciertos tratamientos. Asimismo,
el Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio
comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana en violacién
del articulo 5 de la Convencion Americana.®

Ahora, una violacion a la dignidad a través de la integridad personal puede adquirir diversas formas
y con distintas entidades. Veremos que hay afectaciones a la integridad personal en sus facetas fisica,
psiquica y moral y actos expresamente prohibidos. Ademas, en relacién con este derecho se han
desarrollado una serie de discusiones sobre su contenido y alcance (qué es integridad, qué es tortura,
qué son otras formas de afectacion del derecho, entre otras) y respecto de las obligaciones de garantia
y no discriminacion asociadas al mismo.

Respecto de las formas de afectacién al derecho a la integridad personal, este puede ser afectado por
distintos actos, los mas graves son los actos de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. En general, los instrumentos internacionales se centran en la prohibicion de estas Gltimas
conductas y si bien no consagran explicitamente un derecho a la integridad personal (salvo en la CADH
de 1969).5 todos los actos prohibidos son formas de afectacion de este derecho, que van desde algunas
genéricas (actos o penas inhumanas, crueles o degradantes), hasta algunos muy especificos (actos de
tortura). Es también un hecho que aquella forma de violacion de la integridad personal que causa
mayor rechazo es la tortura y por ello se justifica su prohibicion absoluta.

Al comenzar el estudio sobre el contenido y alcance del derecho a la integridad personal lo primeros
que se debe resolver son las diversas manifestaciones del derecho a la integridad personal. Este derecho
no soélo dice relacion con la integridad fisica, sino que también abarca otros aspectos como la psiquica
y moral. En este sentido es importante destacar la vision integral de la persona humana que desarrollan
los instrumentos de derechos humanos.

Un efecto muy importante de esta visién amplia del derecho a la integridad persona es la forma en que
la jurisprudencia de la Corte Interamericana ha tratado los derechos de los familiares de las victimas de
violaciones derechos a no ser sujetos a violaciones de su integridad psiquica. La Corte ha ido ampliando
el alcance de este derecho, desde la idea de que ciertas violaciones de derechos humanos producian
un impacto en la persona de los familiares de las victimas (el ejemplo mas claro de este razonamiento
es el Caso Aloeboetoe vs. Surinam’) hasta una mirada mas amplia en la que se considera que la forma
en que el Estado trata a los familiares de victimas de ciertas violaciones graves de derechos humanos
(por ejemplo desaparicion forzada de personas) los transforma en victimas directas de una violacion
a su derecho a la integridad persona. Un buen ejemplo del razonamiento de la Corte en este sentido lo
encontramos en el Caso Kawas vs. Honduras® donde este tribunal distingue dos categorias de personas

Corte IDH. Caso Castillo Paez. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr 66.

Corte IDH. Caso Familia Barrios vs. Venezuela. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237, parr. 52.
Medina, Cecilia, op. cit., p. 154 y ss.

Corte IDH. Caso Aloeboetoe vs. Surinam. Sentencia de reparaciones de 10 de septiembre de 1993. Serie C No. 15.
Corte IDH. Caso Kawas Fernandez vs. Honduras. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196.
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cercanas a las victimas de violaciones a los derechos humanos que pueden ser consideradas, a su vez,
como victimas de la violacion de su derecho a la integridad personal. En el parrafo 128 se contiene la
primera categoria, correspondiente a los “familiares directos” de las victimas, sefialando la Corte:

En varias oportunidades, la Corte Interamericana ha declarado la violacion del derecho a la integridad
personal de familiares de victimas de ciertas violaciones de los derechos humanos u otras personas
con vinculos estrechos con aquellas. Al respecto, en el Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia
este Tribunal consideré que se puede declarar la violacion del derecho a la integridad psiquica y
moral de familiares directos de victimas de ciertas violaciones de derechos humanos aplicando una
presuncion iuris tantum respecto de madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, compafieros
y compafieras permanentes (en adelante “familiares directos”), siempre que ello responda a las
circunstancias particulares en el caso. En el caso de tales familiares directos, corresponde al Estado
desvirtuar dicha presuncion.

La segunda categoria estd conformada por aquellas “personas que tienen un vinculo particularmente
estrecho con la victima” como lo sefiala la Corte:

En los demas supuestos, el Tribunal debera analizar si de la prueba que consta en el expediente se
acredita una violacion del derecho a la integridad personal de la presunta victima, sea o no familiar
de alguna otra victima en el caso. Respecto de aquellas personas sobre quienes el Tribunal no
presumiré una afectacion del derecho a la integridad personal por no ser familiares directos, la Corte
evaluara, por ejemplo, si existe un vinculo particularmente estrecho entre éstos y las victimas del
caso que permita a la Corte declarar la violacion del derecho a la integridad personal. EI Tribunal
también podra evaluar si las presuntas victimas se han involucrado en la biisqueda de justicia en el
caso concreto, o si han padecido un sufrimiento propio como producto de los hechos del caso o0 a
causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a los hechos.®

Como antecedente en el sistema americano de esta distincion, podemos mencionar la sentencia en el
Caso Blake Vs. Guatemala*® donde la Corte sefial6:

Esta cuestion que plantea la Comision, s6lo puede ser examinada en relacion con los familiares del
sefior Nicholas Blake, ya que la violacion de la integridad psiquica y moral de dichos familiares,
es una consecuencia directa de su desaparicion forzada. Las circunstancias de dicha desaparicion
generan sufrimiento y angustia, ademas de un sentimiento de inseguridad, frustracion e impotencia
ante la abstencion de las autoridades publicas de investigar los hechos.*

En otros casos, la distincién entre las distintas formas de violacion a la integridad personal ha venido
por la via de separar claramente afectaciones fisicas y de aquellas de tipo psicolégico y moral en el caso
de amenazas de violacién de derechos humanos:

La Corte se remite a esas consideraciones sobre los factores que repercuten en la gravedad de los
hechos. Es claro que el uso de esa fuerza por los agentes estatales contra los internos implicé la
violacion de la integridad fisica de éstos [...]

Este Tribunal ha sostenido que la mera amenaza de que ocurra una conducta prohibida por el articulo
5 de la Convencion Americana, cuando sea suficientemente real e inminente, puede constituir en
si misma una transgresion a la norma de que se trata. Para determinar la violacion al articulo 5
de la Convencion, debe tomarse en cuenta no soélo el sufrimiento fisico sino también la angustia

10
1

Ibidem, parr. 129.

Corte IDH. Caso Blake vs. Guatemala. Sentencia de fondo de 24 de Enero de 1998. Serie C No. 36.

Ibidem, parr. 114. En el mismo sentido se pronuncié mas tarde la Corte, en la sentencia del Caso “Nifios de la Calle”
(Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Sentencia de 19 de Noviembre de 1999, Serie C No. 63, parr. 174, pero es,
sin duda, el Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Sentencia de 25 de Noviembre de 2000. Serie C No. 70, parrs. 162
a 164, el que desarrolla el tema.
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psiquica y moral. La amenaza de sufrir una grave lesion fisica puede llegar a configurar una ‘tortura
psicoldgica’.’?

Otro ejemplo de la utilidad de esta distincion entre integridad fisica y psiquica y moral es el caso
Comunidad Indigena Xakmok Kasek, donde la Corte estim6 que no procedia pronunciarse sobre una
supuesta afectacion de la “integridad cultural” de la comunidad,®® pero si consideré que la falta de
restitucion de sus tierras tradicionales constituia una violacion a la integridad personal de sus miembros,
en vista de los efectos psiquicos y morales que padecian a consecuencia de ello:

En el presente caso, varias de las presuntas victimas que declararon ante la Corte expresaron el
pesar que ellas y los miembros de la Comunidad sienten por la falta de restitucion de sus tierras
tradicionales, la pérdida paulatina de su cultura y la larga espera que han debido soportar en el
transcurso del ineficiente procedimiento administrativo. Adicionalmente, las condiciones de vida
miserables que padecen los miembros de la Comunidad, la muerte de varios de sus miembros y
el estado general de abandono en la que se encuentran generan sufrimientos que necesariamente
afectan la integridad psiquica y moral de todos los miembros de la Comunidad. Todo ello constituye
una violacion del articulo 5.1 de la Convencion, en perjuicio de los miembros de la Comunidad
Xé&kmok Kasek.*

Por Gltimo es importante destacar las formas de afectacion a la integridad psiquica y moral, vinculada
con violencia sexual. Al respecto la Corte sefial6 en el Caso del Penal Castro y Castro:

El haber forzado a las internas a permanecer desnudas en el hospital, vigiladas por hombres armados,
en el estado precario de salud en que se encontraban, constituyd violencia sexual en los términos
antes descritos, que les produjo constante temor ante la posibilidad de que dicha violencia se
extremara alin mas por parte de los agentes de seguridad, todo lo cual les ocasioné grave sufrimiento
psicoldgico y moral, que se afiade al sufrimiento fisico que ya estaban padeciendo a causa de sus
heridas. Dichos actos de violencia sexual atentaron directamente contra la dignidad de esas mujeres.
El Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal consagrado en el
articulo 5.2 de la Convencion Americana, en perjuicio de las seis internas que sufrieron esos tratos
crueles, cuyos nombres se encuentran incluidos en el Anexo 2 de victimas de la presente Sentencia
que para estos efectos forma parte de la misma.*®

Un segundo aspecto general a considerar respecto del derecho a la integridad personal es la relacion
que ha establecido la jurisprudencia de la Corte IDH entre el derecho a la integridad personal y cierta
forma pluriofensiva de violacion de derechos humanos, como es la desaparicion forzada de personas.
La posicion de la Corte® ha sido considerar que la figura de la desaparicion forzada viola no solo
el derecho a la libertad personal de la victima, sino también el derecho a la integridad personal y el
derecho a la vida.'” En el Caso Radilla Pacheco® la Corte afirma que las desapariciones forzadas, en
un contexto de violaciones masivas y sistematicas, presuponen la afectacion del derecho a la integridad
personal en los siguientes términos:

(...) la desaparicion del sefior Radilla Pacheco no sélo es, a todas luces, contraria al derecho a la
libertad personal, sino, ademas, se enmarca en un patron de detenciones y desapariciones forzadas

2 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro, parrs. 278 y 279, respectivamente.

13 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay. Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214,
parr. 242.

4 Ibidem, parr. 244.

5 Caso Penal Castro y Castro, parr. 308.

16 Asi desde Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parrs.
155y ss.

7 1bidem, parrs. 155 a 157.

8 Corte IDH.Caso Radilla Pacheco vs. México. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 139.
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masivas (...), lo cual permite concluir que aquélla lo coloco en una grave situacion de riesgo de
sufrir dafios irreparables a su integridad personal y a su vida.'®

(...) esta Corte ha sostenido que la desaparicion forzada es violatoria del derecho a la integridad
personal porque ‘[e]l solo hecho del aislamiento prolongado y de la incomunicacion coactiva,
representa un tratamiento cruel e inhumano [...] en contradiccion con los parrafos 1y 2 del articulo
5 de la Convencion’.?

Finalmente, un tercer tema general es la relacion con los mecanismos de proteccion de este derecho.
Desde un punto de vista procesal, es interesante ver la ampliacion que se ha hecho en la jurisprudencia
de la Corte IDH respecto de los objetivos de la institucion del Habeas Corpus. La Corte IDH ha visto
en este recurso un instrumento eficaz para la proteccion de la integridad personal y ha ampliado los
alcances de este derecho mas alla de la proteccion de la libertad personal:

En situaciones de privacion de la libertad como las del presente caso, el habeas corpus representa,
dentro de las garantias judiciales indispensables, el medio idéneo tanto para garantizar la libertad de
la persona como para controlar el respeto a la vida y proteger la integridad personal del individuo,
para asegurar que el detenido sea presentado ante al 6rgano judicial encargado de constatar la
legalidad de la detencion, asi como para impedir su desaparicion o la indeterminacion de su lugar
de detencion y protegerlo contra la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
Estos criterios son reflejados en los articulos X y XI de la CIDFP, especificamente en lo que se
refiere a la desaparicion forzada de personas™.?

En sintesis, la Convencién Americana consagra un principio general: el derecho a la integridad
personal que tiene distintas facetas (fisica, psiquica y moral). Este derecho puede ser afectado de
distintas formas, alguna de las cuales se encuentran expresamente prohibidas (tortura y otros tratos y
penas crueles, inhumanos y degradantes). Ademas, surgen otros temas que se han vinculado con la
integridad personal, como violaciones pluriofensivas de derechos (desaparicion forzada) y las medidas
de proteccion jurisdiccional efectiva de este derecho en el marco de violaciones de otros derechos
relacionados (habeas corpus).

I11. La prohibicién de tortura y otros tratos crueles
inhumanos o degradantes

El lugar primordial que la prohibicion de la tortura ocupa en todo el derecho internacional, se refleja en
el hecho de la existencia de varios instrumentos destinados especificamente a ella.??

1 Ibidem, parr. 152

2 lbidem, parr. 153.

2 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Per(. Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 72.

22 Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1975 (resolucion 3452
(XXX)); Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (CAT), aprobada el
10 de diciembre de 1984 (resolucion 39/46) ONU Doc. A/39/51 (1984), la Convencion entr6 en vigencia el 26 de junio
de 1987; Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, aprobada el 9 de diciembre de 1985. La
Convencion entrd en vigor el 28 de febrero de 1987 y, a mayo de 2002; Convencion Europea para Prevenir la Tortura y
las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes, aprobada en el marco del Consejo de Europa, el 26 de noviembre de 1987.
La Convencion entré en vigencia el 1 de febrero de 1989. Otros instrumentos que se refieren a la tortura son: Reglas
minimas para el tratamiento de los reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion
del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econémico y
Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977; Conjunto de
Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prision, adoptado por
la Asamblea General en su resolucion 43/173, de 9 de diciembre de 1988; Principios de ética médica aplicables a la
funcion del personal de salud, especialmente, los médicos, en la proteccion de personas presas y detenidas contra la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, adoptados por la Asamblea General en su resolucion
37/194, de 18 de diciembre de 1982; Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros
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Este rol central de la prohibicidn de la tortura se manifiesta en que esta accion es considerada un
claro ejemplo de una norma absoluta en derecho internacional de los derechos humanos. Este caracter
absoluto implica que, a diferencia de lo que ocurre con la gran mayoria de los derechos humanos
consagrados internacionalmente, no puede restringirse ni suspenderse bajo ninguna circunstancia.?

Ajuicio de la Corte, el derecho a no ser sometido a torturas constituye no solo una norma que no admite
limitaciones, sino que ademas posee una especial calidad dentro del derecho internacional publico, a
saber, es una norma jus cogens,* es decir, una norma imperativa del derecho internacional respecto de
la cual ningln Estado puede sustraerse, por ejemplo, haciendo una reserva al momento de obligarse por
un tratado de derechos humanos.?® Esta especial naturaleza de la prohibicién de tortura tiene efectos en
relacion con las obligaciones del Estado, principalmente, la de garantia:

“Segun fue sefialado anteriormente (supra parr. 93), los hechos del presente caso han infringido
normas inderogables de derecho internacional (jus cogens), en particular las prohibiciones de la
tortura y de las desapariciones forzadas de personas. Estas prohibiciones son contempladas en la
definicion de conductas que se considera afectan valores o bienes trascendentales de la comunidad
internacional, y hacen necesaria la activacién de medios, instrumentos y mecanismos nacionales e
internacionales para la persecucion efectiva de tales conductas y la sancidn de sus autores, con el fin
de prevenirlas y evitar que queden en la impunidad. Es asi como, ante la gravedad de determinados
delitos, las normas de derecho internacional consuetudinario y convencional establecen el deber
de juzgar a sus responsables. En casos como el presente, esto adquiere especial relevancia pues los
hechos se dieron en un contexto de vulneracién sistematica de derechos humanos —constituyendo
ambos crimenes contra la humanidad- lo que genera para los Estados la obligacion de asegurar que
estas conductas sean perseguidas penalmente y sancionados sus autores”.%

Todas estas caracteristicas particulares de la prohibicién de tortura han hecho surgir la discusién sobre
qué es exactamente un acto de tortura y de qué manera lo podemos distinguir de otras formas de
afectacion de la integridad personal que también se encuentran especialmente prohibidas.

1. Necesidad de distinguir entre tortura y otros actos que afectan la integridad personal

Distinguir entre las diversas formas de afectacion al derecho a la integridad personal es un punto
complejo, ya que si bien hay diferentes tratamientos normativos, la practica de los 6rganos de control
se han pronunciado muchas veces por no hacer la distincién y tratar el tema como una afectacion
indiferenciada del derecho a la integridad personal.?”

Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada por la Asamblea General en su resolucion 3452 (XXX),
de 9 de diciembre de 1975; Principios Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del
Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.
Art. 27 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; Art. 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

% Corte Internacional de Justicia (C1J), Case East Timor (Portugal vs. Australia), Reports 1995, p. 90, at. P. 102, para. 29;
International Law Commission (ILC), Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session,
Naciones Unidas, Ginebra, 2001, pp. 208 y 284 (comentarios sobre los arts. 26 y 40).

% Schwelb, Egon, Some aspects of international jus cogens as formulated by the International Law Comision, en:
The American Journal of International Law, Vol 61, 1967, pp. 946 a 975; Cebada Romero, Alicia. Los conceptos de
obligaciones erga omnes, ius cogens y violacién grave, a la luz del nuevo proyecto de la CDI sobre responsabilidad
de los estados por hechos ilicitos, en Revista Electrénica de Estudios Internacionales, 2002, http://www.reei.org/reeid/
reei.4.htm, (04/12/2008).

% Corte IDH. Caso Goiburu vs. Paraguay. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 128.

Association for the Prevention of torture (APT), Torture in International Law — A guide to jurisprudence,

http://www.apt.ch/component/option,com_docman/task,cat_view/gid,127/Itemid,59/lang,en/ (04/12/2008).
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Por otra parte, se puede sostener que la distincion entre las distintas conductas merece ser hecha,
particularmente, para destacar la tortura, dado que esta calificacion lleva consigo una estigmatizacion
mayor que debe ser expresada. La tortura genera obligaciones diferenciadas para el Estado y puede
tener consecuencias en materia de reparaciones; finalmente, la diferenciacion entre las formas de
afectacion a la integridad personal puede ser relevante en materia de activacion de mecanismos de
proteccion a nivel de la Convencion de Naciones Unidas sobre tortura.

Existe cierto consenso en que la préctica de la tortura genera la obligacion de investigar por parte del
Estado, independientemente de las actuaciones que puedan desarrollar las victimas o sus representantes.
El sistema interamericano, que ha desarrollado ampliamente esta materia, no ha sido tan claro en qué
considera un “delito grave”, si es cualquier forma de afectacion de la integridad personal o s6lo en caso
que estemos ante una violacion a la obligacion de no torturar. En este sentido, podria ser relevante la
distincion entre las diversas formas de afectacion al derecho a la integridad personal conforme a la
obligacion de garantia expresada en la obligacién de investigar y sancionar penalmente estos ilicitos.

Una cuestion donde también puede ser relevante la distincion entre diferentes formas de afectacion del
derecho a la integridad personal es en materia de reparaciones. Es posible pensar que en la medida que
las indemnizaciones en el &mbito internacional, particularmente la indemnizacion del dafio material,
siga profundamente ligada a la idea de sufrimiento, determinar si la victima de una violacion a su
integridad personal ha sufrido un acto de tortura u otro no es irrelevante.?

No hay duda que el ilicito de la tortura es uno de los crimenes que mayor repudio provocan, tanto a nivel
nacional como internacional. En este sentido parece relevante tanto para los efectos de las victimas, como
de los procesos que a partir de estos hechos puedan generarse, que los actos de tortura sean calificados
como tales, y no queden en un terreno mas incierto como es laafectacion genérica de la integridad personal.
Por ello, se justificaria hacer la distincion entre tortura y otros actos que afectan la integridad personal y
reservar este mayor repudio para las acciones mas graves de afectacion al principio general resguardado.
De hecho, la tortura es un acto con un alto reproche y puede llegar a constituir un crimen internacional .2

Otro aspecto donde también pareciera relevante la adecuada distincion entre las distintas formas de
afectacion del derecho a la integridad personal es en materia de procedimientos de control y proteccién
internacional. En particular, la Convencién de Naciones Unidas contra la Tortura ha disefiado un
procedimiento especialmente dirigido a hacer frente a casos de tortura.*® Este procedimiento especial

% Nash, Claudio, Las reparaciones en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (1988-2007),
2da. edicion, Centro de Derechos Humanos - Facultad de Derecho Universidad de Chile, 2009.

En este sentido estoy pensando en los términos del art. 19 del borrador de la codificacion de la responsabilidad
internacional de los Estados por parte de la Comision de Derecho Internacional, en su borrador de 1996, que luego fue
eliminado en su version final. Sin perjuicio de esta “desaparicion” del texto aprobado, en la jurisprudencia interamericana
es una calificacion a ciertas violaciones graves de derechos humanos que puede tener relevancia en el campo de la
conceptualizacion de la tortura. Ver Caso Goibur( vs. Paraguay, en particular los votos de los jueces Sergio Garcia y
Antonio A. Cancado Trindade.

Articulo 20: “1. El Comité, si recibe informacion fiable que a su juicio parezca indicar de forma fundamentada que
se practica sistematicamente la tortura en el territorio de un Estado Parte, invitara a ese Estado Parte a cooperar en el
examen de la informacion y a tal fin presentar observaciones con respecto a la informacion de que se trate”.

“2. Teniendo en cuenta todas las observaciones que haya presentado el Estado Parte de que se trate, asi como cualquier
otra informacion pertinente de que disponga, el Comité podra, si decide que ello esta justificado, designar a uno o varios
de sus miembros para que procedan a una investigacion confidencial e informen urgentemente al Comité”.

“3. Si se hace una investigacion conforme al parr. 2 del presente articulo, el Comité recabara la cooperacion del Estado
Parte de que se trate, de acuerdo con ese Estado Parte, tal investigacion podra incluir una visita a su territorio”.

“4. Después de examinar las conclusiones presentadas por el miembro o miembros conforme al parr. 2 del presente
articulo, el Comité transmitira las conclusiones al Estado Parte de que se trate, junto con las observaciones o sugerencias
que estime pertinentes en vista de la situacion”.

“5. Todas las actuaciones del Comité a las que se hace referencia en los parrs. 1 a 4 del presente articulo seran
confidenciales y se recabara la cooperacion del Estado Parte en todas las etapas de las actuaciones. Cuando se hayan
concluido actuaciones relacionadas con una investigacion hecha conforme al parr. 2, el Comité podra, tras celebrar
consultas con el Estado Parte interesado, tomar la decision de incluir un resumen de los resultados de la investigacion
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contemplado en el art. 20 de la CCT expresamente hace referencia en su numeral 1 a las practicas
sistematicas de tortura. Podria pensarse que este es un mecanismo disefiado exclusivamente para hacer
frente a la forma mas cuestionada de violacion de la integridad personal. En ese sentido seria relevante
hacer la distincion entre tortura y otras formas de afectacion a la integridad personal en el ambito de
la proteccion que da este Convenio. Ni la CEDH® (1950), ni el PDCP?* (1966), ni la CADH® (1969)
hacen una distincidn conceptual en esta materia.

El articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos dispone:
Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes.
El PIDCP, en su articulo 7 sefiala:

Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular,
nadie sera sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos.

La CADH, en el articulo 5 dispone:
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

Como es posible observar de una simple lectura de los textos, los instrumentos se han limitado a
establecer la prohibicion de diferentes formas en que se puede afectar la integridad personal: tortura o
a tratos crueles, inhumanos y degradantes.

Donde si se ha hecho un esfuerzo por definir la tortura ha sido en los instrumentos especificos tanto en
Naciones Unidas como en el sistema interamericano de derechos humanos. Ambos instrumentos parten
con una definicion de qué se entendera por tortura y si bien son conceptos similares, no son idénticos.
Analicemos cada uno de ellos:

La Convencién de Naciones Unidas contra la Tortura sefiala en su articulo 1:

1. Alos efectos de la presente Convencion, se entendera por el término “tortura” todo acto por el cual
se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales,
con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una confesidn, de castigarla por un acto
que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o0 a
otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones
publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas
los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o que sean
inherentes o incidentales a éstas.

Por su parte, el articulo 2 de la CIPST,* sefiala:

Para los efectos de la presente Convencién se entenderd por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con

en el informe anual que presente conforme al articulo 24”. (destacado mio).
31 Adoptado el 4 de Noviembre de 1950 por los Estados signatarios, miembros del Consejo de Europa.
Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su resolucion 2200 A (XXI), de 16 de
diciembre de 1966, entrada en vigor: 23 de marzo de 1976, de conformidad con el articulo 49.
Suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, en la Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derechos Humanos.
3 Convencion Interamericana Para Prevenir y Sancionar La Tortura. Adoptada en Cartagena de Indias, Colombia, el 9 de
diciembre de 1985 en el décimoquinto periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General.
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fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacion
sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su
capacidad fisica 0 mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o0 mentales que
sean unicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a que se refiere el presente articulo.

De esta forma, a partir de los elementos comunes y las diferencias entre ambas definiciones, podemos
extraer algunas conclusiones:

2.

Primero, la tortura debe ser un acto intencional.

Segundo, que el elemento determinante sera el sufrimiento o dolor, ya sea fisico o mental. Es
interesante, por una parte, seflalar que respecto de este requisito ambos instrumentos defieren en un
elemento central: la Convencion de Naciones Unidas exige que el padecimiento sea “grave”, cuestion
que no es exigida por la Convencién Americana en esta materia. Este es un punto muy relevante a la
hora de realizar una posible distincion entre tortura y otros actos que afectan la integridad personal,
ya que podria pensarse (como lo ha hecho el sistema europeo en algiin momento) que este seria el
elemento clave de distincion.

Por otra parte, nos encontramos con un segundo aspecto diferenciador. En el sistema interamericano
se ha agregado un elemento que amplia la nociéon del padecimiento, cual es, que también se
considerara como tortura un acto que sin provocar este dolor o sufrimiento, este destinado a anular
la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental

Tercero, que el acto debe perseguir una finalidad. Aqui hay un punto interesante de distanciamiento
entre ambos sistemas: en el caso del sistema interamericano este requisito es practicamente ftil
ya que se establece que “cualquier otro fin”, aparte de los mencionados expresamente en el texto
podran ser considerados como suficientes para dar por cumplido con el requisito de la finalidad. En
cambio, en el sistema de Naciones Unidas la finalidad es mas restringida y cuando abre el tema, lo
hace de la siguiente forma: “o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion”. De
este modo, sigue siendo una apertura acotada, ya que esta finalidad debera estar basada en algun tipo
de discriminacion.

Cuarto, en cuanto a los sujetos activos, ambos instrumentos mantienen una vinculacién con una
actividad (accion u omision) de un agente estatal. Sin embargo, aun cuando en el art. 3.2 de la
Convencion Americana sobre Tortura hay un esfuerzo por vincular a privados de forma mas
categdrica que lo que se hace en el &mbito de Naciones Unidas.

Jurisprudencia sobre la definicion de tortura

a. Elementos en la jurisprudencia del TEDH

La Corte Europea a lo largo de su jurisprudencia ha hecho una serie de distinciones conceptuales,
calificando ciertos casos como tortura, otros como tratos inhumanos, y otros como tratos degradantes®.
Un caso paradigmatico sobre las dificultades de la distincion en esta materia es la sentencia dictada por
el TEDH, en el caso Irlanda vs. Reino Unido, de 1978.% La Corte Europea en la sentencia del Caso

35

36

Van Dijk, Pieter y Van Hoof, Godefridus J.H, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, SIM,
Kluwer Law International, La Haya — Londres — Boston, 4a. Edicion, 2006, p. 406 y ss.

TEDH, Irlanda c. Reino Unido, sentencia de 18 de enero de 1978, y antes, la Comision Europea de Derechos Humanos,
en el “Caso Griego” se habia referido a esta materia (Comision Europea de Derechos Humanos, Greek Case, Yearbook
XII (1969)).
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Irlanda vs. Reino Unido, establecié que un trato degradante era aquél capaz de “crear en las victimas
sentimientos de temor, de angustia y de inferioridad, susceptibles de humillarles, envilecerles y de
quebrantar en su caso su resistencia fisica 0 moral”.*” En este mismo caso, la Corte sostuvo que las
“cinco técnicas” que se aplicaban en Irlanda del Norte —y que consistian en tener a los individuos en
puntas de pie por largas horas, cubrirles la cabeza con capuchones, sujetarlos a un intenso y constante
ruido y privarlos de suefio, de comida y bebida en cantidad suficiente—no alcanzaban a constituir tortura
sino tratamiento inhumano, ya que al término tortura se le adscribia un estigma particular que denotaba
“tratamiento inhumano deliberado que causa un sufrimiento muy severo y cruel”.®

De esta forma, se desprende de este caso que el elemento central para delimitar ambos tipos de conductas
seria la severidad del dafio. El punto esta en la dificultad de establecer dicho parametro a partir de los
elementos que tiene en consideracion la Corte.

b. Elementos en la jurisprudencia de la Corte IDH

En el Caso Bueno Alves vs. Argentina,® la Corte determiné los elementos constitutivos de tortura. Si
bien este tribunal ha tenido oportunidad en el pasado de revisar violaciones al derecho a la integridad
personal,*® esta es la primera vez que sistematiza los criterios y requisitos constitutivos de este ilicito.*
En esta sentencia se desarrollan los elementos de la tortura y los actos cometidos por agentes del
Estado que configuraron esta conducta prohibida. Para estos efectos, la Corte utiliz6 como fuente de
interpretacion el articulo 5 de la Convencidén Americana y lo dispuesto por el articulo 2 de la CIPST.*?
Con estas fuentes a la vista sefial6 que:

[...] los elementos constitutivos de la tortura son los siguientes: a) un acto intencional; b) que cause
severos sufrimientos fisicos o mentales, y c¢) que se cometa con determinado fin o propésito” (parr.
79).2

37 TEDH, Irlanda c. Reino Unido, sentencia de 18 de enero de 1978, A 25, parr. 167, citado por J. Barquin Sanz, Los delitos
de tortura y tratos inhumanos o degradantes, EDERSA, Madrid, 1992, p. 89.

3 Refleja ladificultad y subjetividad de la distincion el que la Comision Europea de Derechos Humanos, en el procedimiento
que precedio el estudio del caso por la Corte, habia calificado estas técnicas como “tortura” (Informe de 25 de enero de
1976, B.23-1 (1980), p. 411), citado en P. Van Dijk et. al., op. cit., p. 309.

3 Corte IDH. Caso Bueno Alves vs. Argentina. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164. Este caso trata sobre los

ataques a la integridad del Sefior Bueno Alves en un interrogatorio conducido por agentes del Estado en el marco de un

procedimiento de caracter civil entre particulares.

En nuestro continente los gobiernos autoritarios de las postrimerias del siglo XX desarrollaron e implementaron politicas

y précticas contrarias a los derechos humanos en aras de neutralizar a la poblacion civil o los grupos que consideraban

peligrosos para sus intereses. Entre estas practicas se encontraban las mas diversas y graves formas de tortura y penas

o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Véase. Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Sentencia de

26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154; Corte IDH. Caso Barrios Altos vs. Per(. Sentencia de 14 de marzo de 2001.

Serie C No. 75; Corte IDH. Caso Goibur( y otros; Caso Velasquez Rodriguez.

Hasta la dictacion de la sentencia en el caso Bueno Alves, la Corte no distinguia en forma precisa los elementos

constitutivos de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes, pero utilizaba en su argumentacion los elementos

o0 categorias que otros sistemas de proteccion habian empleado. Al respecto ver Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador.

Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 149; Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs.

Perd. Sentencia de 25 de noviembre de 2005, Serie C No. 137, parr. 221.

Caso Bueno Alves, parr. 78. El articulo 2 de la CAPST dispone: [plara lo efectos de la presente Convencion se

entenderd por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos

fisicos 0 mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida

preventiva, como pena o con cualquier otro fin [...]. Este no es el primer caso en que la Corte se atribuye competencia y

aplica la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. En la misma sentencia del Caso Bueno Alves

la Corte hace referencia al Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No.

148, pérr. 156; Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie

C No. 125, parr. 126, y Caso Tibi, parr. 144.

Destacado mio.
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Estos requisitos son los que habitualmente cita la doctrina y jurisprudencia internacional para efectos
de conceptuar la tortura y distinguirla de los tratos crueles, inhumanos y degradantes.*

A continuacion resefiaré algunas de las dudas que surgen del analisis de la Corte.

Respecto del primer elemento, la intencionalidad, indic6 que “[...] los actos cometidos fueron
deliberadamente infligidos en contra de la victima y no producto de una conducta imprudente, accidente
o0 caso fortuito”.* Para satisfacer este requisito, la Corte exige que, tras la conducta lesiva, exista una
intencion o &nimo del agente Estado y excluye la posibilidad de considerar como tortura un acto que
sea resultado de la negligencia grave o del caso fortuito.

Sibien este es un requisito ampliamente aceptado, resulta pertinente analizar el impacto que este requisito
puede tener en el ejercicio de demandas de las victimas ante el sistema interamericano. El punto de
preocupacion es el probatorio. Si bien la rigurosidad en un juicio de atribucion de responsabilidad penal
de un particular es, no sélo deseable, sino exigible en virtud del principio de legalidad; en la adjudicacion
de responsabilidad del Estado el criterio es diferente y no puede ser confundido. En estos casos se debe
exigir una respuesta efectiva del Estado ante la gravedad de los sufrimientos padecidos por la victima,
ocasionados por una gente del Estado o con su consentimiento y en las acciones emprendidas por el
Estado para reparar dicha afectacion, y no en la intencionalidad del autor concreto de la conducta. Una
interpretacion estricta de este requisito puede impactar negativamente en la efectiva y eficaz proteccion
de las victimas. De esta forma, la cuestion pareciera resolverse a través de las reglas de imputacion de
responsabilidad y no como un requisito particular de esta actuacion (tortura).

En relacion a los “severos sufrimientos fisicos y mentales”, resulta interesante destacar la forma en la
que se aborda este elemento:

[...]alapreciar la severidad del sufrimiento padecido, la Corte debe tomar en cuenta las circunstancias
especificas de cada caso, teniendo en cuenta factores endogenos y exdgenos. Los primeros se refieren
a las caracteristicas del trato, tales como la duracion, el método utilizado o el modo en que fueron
infligidos los padecimientos, asi como los efectos fisicos y mentales que éstos tienden a causar. L0S
segundos remiten a las condiciones de la persona que padece dichos sufrimientos, entre ellos la
edad, el sexo, el estado de salud, asi como toda otra circunstancia personal.“

La Corte, a efectos de analizar el umbral de sufrimiento de la victima, atiende primero a criterios
objetivos que determinan los hechos del caso y, en segundo lugar, a criterios de tipo subjetivo, propios
de la condicion de la victima.*” Esta forma de analizar la intensidad del dolor vuelve patente las
legitimas diferencias que existen entre cada persona y abandona la idea de un estandar abstracto o
neutral que no las reconozca. El andlisis de la situacion del titular de derecho concreto permite un
adecuado respeto y garantia de los derechos de la Convencion. Una calificacion centrada so6lo en los
elementos objetivos del acto tiene un grave problema ya que ignora las particularidades individuales y
termina por establecer estandares vinculados a elementos objetivos donde el parametro se fija a partir de
un paradigma que permite formas de trato desigual y discriminatorio a partir de prejuicio o estereotipos
que surgen desde las visiones predominantes en un momento histérico determinado.*

4 Al respecto ver Rodley, Nigel, The treatment of prisoners Under International law, Oxford University Press, 2a. Edicion,

2002, pp. 75 a 106; Medina, Cecilia, op. cit., pp. 138 a 210.

Corte IDH. Caso Bueno Alves, parr. 81.

4 Ibidem, parr. 83, (destacado mio).

47 Esta forma de ponderacion también se encuentre en Corte IDH. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio
de 2006. Serie C No.149.

“ El mejor ejemplo de este peligro es el caso Griego, donde la Comision Europea de Derechos Humanos sefiald que “[U]
na cierta dureza de tratamiento de los detenidos, tanto por la policia y las autoridades militares es tolerada por la mayoria
de los detenidos e incluso esperada por ellos. Esta dureza puede tener la forma de palmadas o golpes de mano en la
cabeza o en la cara. Esto subraya el punto hasta el cual los prisioneros y el plblico aceptan la violencia fisica como ‘no
necesariamente cruel o excesiva’ la cual varia segln las diferentes sociedades y ain entre diferentes grupos de la misma”
(van Dijk, et al., op. cit., pp. 412 a 413). Un buen uso de este criterio puede verse en la TEDH, Caso Tyrer vs. United
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Sobre la finalidad la Corte indicd que “los maltratos tuvieron como finalidad especifica forzar la
confesion del sefior Bueno Alves”.”® La Corte establece un umbral de exigencia en el cual debe existir
una orientacién manifiesta en el accionar del Estado, pues de no mediar un propdsito, como es el de
obtener una confesion, no nos encontraremos ante tortura. Resulta importante destacar que, conforme
a lo dispuesto por el articulo 2 de la CIPST, los ataques que se perpetren pueden realizarse “con fines
de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva,
como pena o con cualquier otro fin”.® Esta ultima causal es formulada en términos tan amplios que
parece futil detenerse en este elemento a la hora de determinar un caso como tortura.

Entre los elementos que menciona la Corte no se hace referencia a la calidad del autor de las torturas.
Lo anterior puede deberse a que la CIPST no hace referencia a este elemento en la definicion de
la tortura, sino en su articulo 3 al referirse a quienes pueden ser responsables de la tortura.® En
el caso en comento, los autores de la tortura eran funcionarios del Estado, por lo que no generd
mayores problemas al momento de establecer la responsabilidad internacional del Estado.®

El Caso Fernandez Ortega y otros® marca un precedente de gran importancia en la jurisprudencia de
la Corte IDH en materia de género vinculado con la prohibicion de tortura y por tanto, expresion clara
sobre los alcances de la obligacion general de no discriminacion aplicable también a este derecho. En
este caso, la Corte IDH confirma y desarrolla el criterio asentado en el Caso del Penal Miguel Castro
Castro,* conforme el cual una violacion sexual, bajo ciertas circunstancias, constituye tortura:

[...] Esta Corte considera que una violacion sexual puede constituir tortura alin cuando consista en
un solo hecho u ocurra fuera de instalaciones estatales, como puede ser el domicilio de la victima.
Esto es asi ya que los elementos objetivos y subjetivos que califican un hecho como tortura no se
refieren ni a la acumulacion de hechos ni al lugar donde el acto se realiza, sino a la intencionalidad, a
la severidad del sufrimiento y a la finalidad del acto, requisitos que en el presente caso se encuentran
cumplidos [...].%

Si bien la Corte Interamericana tuvo una primera oportunidad de pronunciarse sobre la calificacion de
la violacién sexual de una mujer como tortura en el Caso Loayza Tamayo, declind hacerlo tras estimar
que no habia sido suficientemente acreditada la violacion sexual de la victima.*® Esta posicion fue
revertida en el Caso del Penal Miguel Castro Castro, donde la Corte IDH dio un paso destacable, no
solo al afirmar que la violacion sexual de una mujer podia constituir tortura, sino al admitir también un
concepto amplio de violacion sexual:*

Kingdom, sentencia de 25 de abril de 1978.

Corte IDH. Caso Bueno Alves, parr. 82 (destacado mio).

%0 Destacado mio.

51 Articulo 3: “Seran responsables del delito de tortura: a. Los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese
caracter ordenen, instiguen, induzcan a su comision, lo cometan directamente o que, pudiendo impedirlo, no lo hagan; b.
Las personas que a instigacion de los funcionarios o empleados publicos a que se refiere el inciso a. ordenen, instiguen
0 induzcan a su comisién, lo cometan directamente o sean complices”.

52 Ahora bien, en la sentencia del Caso Ximenes Lopes, la Corte condend al Estado por la violacion del articulo 5 cometida

por funcionarios de un Hospital privado en contra de uno de sus pacientes que padecia esquizofrenia, relativizando este

requisito del art. 3 CIPST. Se funda la responsabilidad del Estado en el incumplimiento de la obligacién de garantia: “por
haber faltado a sus deberes de respeto, prevencion y proteccion, en relacién con la muerte y los tratos crueles, inhumanos

y degradantes sufridos por el sefior Damido Ximenes Lopes, el Estado tiene responsabilidad por la violacion de los

derechos a la vida y a la integridad personal, consagrados en los articulos 4.1y 5.1y 5.2 de la Convencion, en relacién

con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio del sefior Damido Ximenes Lopes”, ver Corte IDH. Caso Ximenes

Lopes, parr. 150.

Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros. vs. México. Sentencia de 30 de agosto de 2010, Serie C No. 215.

Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro, parr. 312.

Corte IDH. Caso Fernandez Ortega, parr. 128.

Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Perd. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 58.

Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro, parr. 310: “[...] El Tribunal considera que la violacion sexual no

implica necesariamente una relacion sexual sin consentimiento, por via vaginal, como se consideré tradicionalmente.

|
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[...] Tomando en cuenta lo dispuesto en el articulo 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura, este Tribunal concluye que los actos de violencia sexual a que fue sometida
una interna bajo supuesta “inspeccion” vaginal dactilar [...] constituyeron una violacion sexual que
por sus efectos constituye tortura.®

En el Caso Fernandez Ortega y otros la Corte IDH avanza unos pasos mas respecto del Caso Penal
Castro Castro, por cuanto desarrolla los elementos que configuran la practica de tortura, de acuerdo a los
criterios establecidos por dicho tribunal desde el caso Bueno Alves,*® y los aplica a la violacién sexual
de la Sra. Fernandez Ortega, fundamentando asi su calificacion juridica. Por otra parte, la presente
sentencia adquiere un valor adicional al explicitar, ademas, que la violacion sexual vulnera el derecho
a la vida privada y constituye violencia de género en los términos de la Convencion de Belem do Para:

[...] La Corte concluye que el Estado es responsable por la violacion de los derechos a la integridad
personal, a la dignidad y a la vida privada, consagrados, respectivamente, en los articulos 5.2, 11.1y
11.2 de la Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1 del mismo tratadoy 1, 2y 6 de
la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, asi como por el incumplimiento
del deber establecido en el articulo 7.a de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer.%°

Desde la perspectiva de género, resulta relevante otorgar una connotacion especial a la violacion sexual
de la mujer como infraccién grave a los derechos humanos, y distinguirla asi de otras afectaciones
a la integridad personal. El reconocimiento de esta necesidad, por parte de 6rganos de proteccion
internacional, no es del todo novedoso. La calificacion de la violacidon sexual como tortura en el derecho
internacional es de larga data. Organismos internacionales como la Comision IDH,® el TEDH, la
Relatoria Especial de Naciones Unidas sobre las formas contemporaneas de racismo, discriminacion
racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia,® y los Tribunal Penales Internacionales ad hoc,®
optaron hace mas de una década por considerar que la violacion sexual, especialmente en contextos de
conflicto armado o violencia doméstica, podia constituir tortura.®

3. Otras formas de afectacion de la integridad personal

Para definir qué son los tratos crueles, inhumanos y degradantes, la Corte ha seguido basicamente un
criterio casuistico, definiendo en cada ocasion qué actos deben ser considerados bajo dicha categoria.
Una aproximacion general la hizo en el Caso Loayza Tamayo vs. Pert en los siguientes términos:

La infraccion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de violacion
que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o
tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun

Por violacion sexual también debe entenderse actos de penetracion vaginales o anales, sin consentimiento de la victima,
mediante la utilizacién de otras partes del cuerpo del agresor u objetos, asi como la penetracion bucal mediante el
miembro viril”.

% Ibidem, parr. 312.

% Corte IDH. Caso Bueno Alves, parr. 79.

8 Corte IDH. Caso Fernandez Ortega, parr. 131.

61 CIDH. Informe N° 5/96, Caso N° 10.970, 1 de Marzo de 1996.

82 TEDH. Caso Aydin vs. Turquia. Sentencia de 25 de septiembre de 1997, parrs. 80 y ss.

8 Contemporary Forms of Slavery: Systematic Rape, Sexual Slavery and Slavery-like Practices during Armed Conflict;
Final Report submitted by Ms. Gay J. McDougall, Special Rapporteur, E/CN.4/Sub.2/1998/13, 22 de junio de 1998, parr.
55.

% Tribunal Penal Internacional para la Ex-Yugoslavia. Caso Celebici, N° 1T-96-21-T, Sentencia de 16 de noviembre
de 1998, parr. 495-497; Tribunal Penal Internacional para Ruanda, Caso Prosecutor vs. Akayesu, sentencia de 2 de
septiembre de 1998. En este Gltimo caso el tribunal considerd la violacion sexual como un acto constitutivo de genocidio.

% En los Estatutos de la Corte Penal Internacional se decidié reconocer la gravedad especial de la violacion sexual
tipificandola, dentro de los crimenes de lesa humanidad, de manera explicita y separada del delito de tortura. Ver articulo
7 del Estatuto de Roma.
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los factores enddgenos y exdgenos que deberan ser demostrados en cada situacion concreta. La Corte
Europea de Derechos Humanos ha manifestado que, ain en la ausencia de lesiones, los sufrimientos
en el plano fisico y moral, acompafiados de turbaciones psiquicas durante los interrogatorios, pueden
ser considerados como tratos inhumanos. El caracter degradante se expresa en un sentimiento de
miedo, ansia e inferioridad con el fin de humillar, degradar y de romper la resistencia fisica y moral de
la victima (Cfr. Case of Ireland vs. the United Kingdom, Judgment of 18 January 1978, Series A no.
25. parr. 167). Dicha situacion es agravada por la vulnerabilidad de una persona ilegalmente detenida
(Cfr. Case Ribitsch vs. Austria, Judgment of 4 December 1995, Series A no. 336, parr. 36). Todo uso
de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona detenida
constituye un atentado a la dignidad humana (Cfr. ibid., parr. 38) en violacion del articulo 5 de la
Convencion Americana. Las necesidades de la investigacion y las dificultades innegables del combate
al terrorismo no deben acarrear restricciones a la proteccion de la integridad fisica de la persona.s®

Recientemente, la Corte ha entregado un criterio respecto a la evaluacion del sufrimiento:

Con el fin de analizar la severidad del sufrimiento padecido, la Corte debe tomar en cuenta las
circunstancias especificas de cada caso. Para ello, se deben considerar las caracteristicas del trato,
tales como la duracion, el método utilizado o el modo en que fueron infligidos los padecimientos,
los efectos fisicos y mentales que éstos pueden causar, asi como las condiciones de la persona que
padece dichos sufrimientos, entre ellos, la edad, el sexo y el estado de salud, entre otras circunstancias
personales.®”

Destacan como ejemplos de tratos crueles, inhumanos y degradantes, casos en que por la forma en que
son tratadas las victimas pudieron temer y prever que serian privadas de su vida de manera arbitraria
y violenta o sometidas a tortura;® casos en que existié una privacién continua de la verdad acerca
del destino de un familiar desaparecido;®® casos en que los familiares de las victimas sufrieron una
afectacion a su integridad personal como consecuencia del tratamiento que se dio a los restos de las
victimas;” o, casos en que personas se ven privadas de toda comunicacion con el mundo exterior por
largo tiempo y, particularmente, con su familia.”™

Respecto de las penas que se apliquen por las autoridades, también existe un limite claro en cuanto a
que éstas no pueden afectar la integridad personal, aunque teniendo en cuenta que toda sancion implica
de alguna manera una afectacion legitima a la integridad personal. Un claro ejemplo de este limite sus-
tantivo a la imposicién de penas es el Caso Ceasar vs. Trinidad y Tobago:

La propia jurisprudencia de este Tribunal asi como de otros tribunales y autoridades internacionales,
llevan a la Corte a concluir que existe una prohibicidn universal tanto de la tortura como de otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, independientemente de cualquier codificacion
o declaracion, por ser todos éstos violatorios de normas perentorias de derecho internacional.
Asimismo, la Corte es consciente de la creciente tendencia, a nivel internacional e interno, hacia
el reconocimiento del caracter no permisible de las penas corporales, debido a su naturaleza
intrinsecamente cruel, inhumanay degradante. Consecuentemente, un Estado Parte de la Convencion
Americana, en cumplimiento de sus obligaciones derivadas de los articulos 1.1, 5.1 y 5.2 de dicha
Convencion, tiene una obligacion erga omnes de abstenerse de imponer penas corporales, asi como

% Corte IDH. Caso Loayza Tamayo, parr. 57.

7 Corte IDH. Caso Rosendo Cantl y otras vs. México. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216 parr. 112.

% Corte IDH. Caso de las Masacres de ltuango, parr. 256; Caso 19 comerciantes vs. Colombia. Sentencia de 5 de julio de
2004. Serie C No. 109, parr. 149.

8 Corte IDH. Caso 19 comerciantes, parr. 267; Corte IDH. Caso Ibsen Cardenas e lbsen Pefia vs. Bolivia. Sentencia de 1
de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 130; Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala. Sentencia de 25
de mayo de 2010. Serie C No. 212, parr. 221; Corte IDH. Caso Radilla Pacheco, parr. 166.

" Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle”, parr. 174; Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez, parr. 161.

" Corte IDH. Caso Suarez Rosero vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 91.
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de prevenir su imposicion, por constituir, en cualquier circunstancia, un trato o pena cruel, inhumano
o0 degradante.™

En sintesis, podemos afirmar que existe una forma especialmente prohibida de afectacion a la integridad
personal, la prohibicién de tortura y otros tratos y penas crueles inhumanos y degradantes. Que si bien
estas distintas conductas han sido tratadas muchas veces en forma indiferenciada, atendidas ciertas
razones vinculadas con la especial reprochabilidad de la tortura, que han obligado a su distincién y
por tanto, han llevado a la Corte a caracterizarla detalladamente. Hemos visto que la jurisprudencia
ha seguido a la Convencion Interamericana sobre tortura para conceptualizarla sobre la base de los
elementos de intencionalidad, severidad del sufrimiento y la finalidad perseguida; definicidon que no
esta exenta de criticas. Finalmente, hemos resefiado algunas conductas que han sido consideradas
por la jurisprudencia como otras formas de violacion de la integridad personal que también estan
especialmente prohibidas (tratos y penas crueles inhumanas y degradantes).

IV. Las obligaciones del Estado respecto del derecho a la
integridad personal

La especial regulacion internacional de la prohibicion de la practica de la tortura ha obligado a ciertos
desarrollos jurisprudenciales que son interesantes de considerar en relacién con las obligaciones del
Estado, particularmente, con la obligacion de garantia. Por una parte, es evidente que de acuerdo con
el mandato normativo, el Estado no puede incurrir en actos que puedan ser considerados violatorios de
la integridad personal, cualquiera sea la faceta de dicho derecho. Un segundo aspecto es considerar los
alcances de la obligacion de garantia respecto del derecho a la integridad personal. Por una cuestion de
espacio me centraré en los principales aspectos desarrollados por la jurisprudencia de la Corte IDH: la
obligacion de investigar bajo un estandar de mayor acuciosidad, el deber de colaboracion internacional
y las obligaciones institucionales (tipificacion).

Una primera cuestion que la Corte Interamericana se ha encargado de reiterar es la obligacion que tiene
el Estado, como parte del deber de garantia, de investigar las violaciones graves de derechos humanos.™
Un aspecto central en este desarrollo ha sido clarificar que la obligacion de activar la investigacion en
estos casos es del Estado y no de las victimas. La obligacion de investigar, a juicio de la Corte, es tanto
procedimental (obligacion de activar la investigacion) como sustantiva (ésta debe cumplir con ciertos
requisitos para ser compatible con las obligaciones internacionales):

[...] Asi, en casos de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas y otras graves violaciones
a los derechos humanos, el Tribunal ha considerado que la realizacion de una investigacion ex
officio, sin dilacion, seria, imparcial y efectiva, es un elemento fundamental y condicionante para
la proteccion de ciertos derechos que se ven afectados o anulados por esas situaciones, como los
derechos a la libertad personal, integridad personal y vida.™

Desde su primera jurisprudencia contenciosa, el Caso Velasquez Rodriguez, la Corte IDH ha sefialado
que, como consecuencia de su obligacion general de garantia, los Estados deben prevenir, investigar
y sancionar toda violacién de los derechos reconocidos por la Convencion.” Asimismo, la Corte
ha explicado que este deber de prevenir constituye una obligaciéon de medio o comportamiento que
abarca todas las medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la

2 Corte IDH. Caso Ceasar vs. Trinidad y Tobago. Sentencia 11 de marzo de 2005. Serie C No.123, parr. 70.

8 Sobre la obligacion del Estado a investigar con relacion al derecho a la integridad personal, véase también el comentario
al articulo 25 de Juana Maria Ibéfiez Rivas en esta misma obra.

" Corte IDH. Caso Goibur(, parr. 88. En el mismo sentido, Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia.
Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 143; Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro, parr.
256.

5 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez, parr. 166.
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salvaguarda de los derechos humanos.” En virtud de este deber de prevencion, se ha afirmado que,
en algunos casos, corresponde a los Estados otorgar una proteccion especial y mas personalizada,
con el fin de prevenir posibles violaciones dirigidas a personas especificas que se encuentran
expuestas a un peligro claro e individualizado™ del cual tiene conocimiento el Estado, especialmente,
cuando aquel se enmarca en un contexto generalizado de violaciones de derechos humanos.

La Corte IDH ha afirmado que la obligacidon de investigar las violaciones a los derechos reconocidos
en la Convencion debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa.”® En el Caso Manuel Cepeda Vargas, la Corte explica, ademas, que
cuando se trata de investigar las amenazas dirigidas en contra de personas expuestas a un contexto de
violencia y aquellas han sido denunciadas ante las autoridades estatales, el deber de investigar adquiere
caracteristicas especiales que imponen al Estado exigencias reforzadas de prevencion y proteccion,
mediante acciones particularmente diligentes, inmediatas y efectivas:

[...] En efecto, ante el contexto de violencia que enfrentaba la UP y el PCC en Colombia al momento
de los hechos, el deber de debida diligencia frente a las denuncias de amenazas de muerte adquirio
un caracter especial y mas estricto, en tanto exigia del Estado prevenir la vulneracion de los derechos
del Senador Cepeda Vargas. Esta obligacion de medio, al ser mas estricta, exigia la actuacién
pronta e inmediata de las autoridades policiales, fiscales y judiciales ordenando medidas oportunas
y necesarias dirigidas a la determinacion de los responsables de las amenazas y de los crimenes
acontecidos en el mismo contexto.”

Esto se condice con lo sostenido por la Corte IDH en el Caso Gonzéalez y otras (““Campo Algodonero™).
Alli sefialé que, si bien la falta de prevencion de la desaparicion de las victimas no conllevaba per se la
responsabilidad internacional del Estado —porque no habia sido establecido que las autoridades tuvieran
conocimiento de un riesgo real e inmediato para ellas®- una vez denunciada su desaparicion, la situacion
era diferente. 4 partir de ese momento se configuraba para el Estado un “deber de diligencia estricta”
de investigacion, prevencion y proteccion dado que éste habia tomado conocimiento de la existencia
de un peligro cierto e inminente de que las victimas sufrieran ataques a su vida e integridad personal:

[...] La Corte considera que ante tal contexto surge un deber de debida diligencia estricta frente
a denuncias de desaparicion de mujeres, respecto a su blsqueda durante las primeras horas y los
primeros dias. Esta obligacién de medio, al ser mas estricta, exige la realizacion exhaustiva de
actividades de busqueda. En particular, es imprescindible la actuacion pronta e inmediata de las
autoridades policiales, fiscales y judiciales ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas a la
determinacion del paradero de las victimas o el lugar donde puedan encontrarse privadas de libertad

[...]&

Sin embargo, debemos observar que, en el Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero™), a diferencia
del Caso Cepeda Vargas, la Corte analizé la atribucion de responsabilidad internacional al Estado por
crimenes cometidos por particulares y, en funcion de ello, consideré el conocimiento del Estado acerca
de la existencia de un riesgo real e inmediato para las victimas.® A partir de estas circunstancias y de la

6 Ibidem, parr. 175.

™ Ver Corte IDH. Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero™) vs. México. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie
C No. 205, parr. 280; Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, parr. 123; Corte IDH. Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 155; Corte IDH. Caso Valle
Jaramillo y otros vs. Colombia. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 78. En el mismo sentido:
Medina, Cecilia, op.cit., p. 96.

8 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez, parr. 177.

™ Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 101.

8 Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero™), parr. 283.

8 Ibidem, parr. 283.

82 En este caso la Corte sefialé que “las obligaciones convencionales de garantia a cargo de los Estados no implican
una responsabilidad ilimitada de los Estados frente a cualquier acto o hecho de particulares, pues sus deberes de
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constatacion de que ellas formaban parte de un contexto de violencia contra mujeres de caracteristicas
similares a las tres victimas desaparecidas, la Corte estimé que el Estado tenia deberes de diligencia
estricta en materia de investigacion, prevencion y proteccion respecto de eventuales ataques de terceros
hacia ellas.

En diversas oportunidades la Corte IDH ha sefialado que, para que una investigacién pueda ser
considerada diligente y efectiva, las autoridades encargadas deben valorar los patrones sistematicos
que permitieron la comision de graves violaciones a los derechos humanos.®

Como ha sefialado la Corte IDH en casos como el de la Masacre de la Rochela y el de Gonzalez y
otras (“Campo Algodonero™), cuando las lineas de investigacion eluden el anlisis de los patrones
sistematicos en los que se enmarcan cierto tipo de violaciones a los derechos humanos, puede generarse
ineficacia en las investigaciones.® Asimismo, la Corte ha sefialado que la determinacion judicial de los
patrones de actuacion conjunta y de todas las personas que de diversas formas participaron en dichas
violaciones y sus correspondientes responsabilidades, constituye una exigencia indispensable para la
satisfaccion de la dimensidn colectiva del derecho a la verdad.®

Las deficiencias en la investigacion, asi como en la adopcion de medidas adecuadas de prevencion y
proteccion, segun la Corte IDH, pueden importar una violacion del derecho a la integridad personal, por
cuanto tales deberes se desprenden de la obligacién de garantizar efectivamente este derecho:

[...] Ante el incumplimiento de las obligaciones de prevencion, proteccion e investigacion respecto
de la ejecucion extrajudicial cometida, la Corte declara la responsabilidad agravada del Estado por
la violacién de los derechos a la vida e integridad personal [...] en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio del Senador Manuel Cepeda Vargas.®

Una segunda consecuencia de la prohibicion de la tortura, es el papel de la comunidad internacional
como destinataria de una obligacién de garantia en materia de derechos humanos. Segin la Corte,
en aquellos casos de violaciones graves de derechos humanos —donde se hayan “infringido normas
inderogables de derecho internacional (jus cogens), en particular las prohibiciones de tortura y de
desapariciones forzadas de personas”- se deben activar todos los medios nacionales e internacionales
para perseguir la responsabilidad penal de los responsables. El fundamento para esta actividad
internacional estaria en el hecho que este tipo de crimenes “afectan valores o bienes trascendentales
de la comunidad internacional”.®” Finalmente, la Corte ha sefialado que ante violaciones graves de
derechos humanos involucradas surge “la necesidad de erradicar la impunidad” y “se presenta ante la
comunidad internacional (...) un deber de cooperacion inter-estatal para estos efectos”.®

Pero la obligacion de garantia no se limita sélo a la respuesta frente a casos donde se ha producido

adoptar medidas de prevencion y proteccion de los particulares en sus relaciones entre si encuentran condicionados al
conocimiento de una situacion de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de individuos determinado y a las
posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo”. Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero™),
parr. 280. Este estandar fue también considerado por la Corte IDH en los casos Rios y Perozo vs. Venezuela. Sentencia del
28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 110 y Serie C No. 195, parr. 121, respectivamente. Este criterio de atribucion
de responsabilidad por crimenes de particulares proviene del TEDH. Ver Caso Kilic vs.Turkey, sentencia de 28 de marzo
de 2000, parr. 62-63.

Corte IDH. Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia. Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr.
156; Corte IDH. Caso Tiu Tojin vs. Guatemala. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie C No. 190, parr. 78, y Corte
IDH. Caso Anzualdo Castro, parr. 154.

Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero™) vs. México, parr. 366, y Caso de la Masacre de la Rochela,
parrs. 156, 158 y 164.

Corte IDH. Caso de la Masacre de la Rochela, parr. 195.

Corte IDH. Caso Manuel Cepeda, parr. 126.

8 Corte IDH. Caso Goiburd, parr. 128.

8 Ibidem, parr. 131.
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un hecho violatorio del derecho a la integridad personal, sino que también tiene importantes facetas
preventivas. Una en la que la Corte ha centrado su atencion a través de las garantias de no repeticion
es la obligacion de tipificar los actos de tortura en el &mbito interno de acuerdo con los estandares
internacionales. La Corte ha sefialado:

De conformidad con lo sefialado en el Capitulo X de esta Sentencia, el Tribunal estima pertinente
ordenar al Estado que adecue en un plazo razonable su derecho interno y, al respecto, tipifique los
delitos de desaparicion forzada y tortura, en los términos y en cumplimiento de los compromisos
asumidos en relacion a la Convencion sobre Desaparicion Forzada y la Convencion contra la Tortura,
a partir del 28 de marzo de 1996 y del 28 de agosto de 1991, respectivamente.®

En sintesis, podemos afirmar que las obligaciones del Estado (respeto y garantia), adquieren ciertas
caracteristicas particulares en casos de tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos y degradantes.
En estos casos, mas alld de los alcances normales de estas obligaciones generales, es necesario que
el Estado adopte medidas especiales que permitan dar plena efectividad a este derecho. Asi, hemos
visto medidas vinculadas con la investigacion y sancion de los actos de tortura que se desarrollan en
forma masiva y sistematica, tanto en cuanto a aspectos procedimentales como de fondo. Asimismo,
hemos visto la necesidad de adoptar medidas de prevencion efectivas, particularmente, la obligacion de
tipificacion de este delito en el ambito interno.

V. Personas privadas de libertad

El articulo 5 ha sido la via que la Corte ha usado preferencialmente para entrar al tema carcelario.
Pareceria evidente que lo hiciera a partir del art. 5.2 que hace expresa referencia al tema, pero la Corte
también ha usado el numeral 1 del articulo 5 y el numeral 2 en lo referido a tortura y otros tratos crueles
inhumanos y degradantes. En primer lugar la Corte ha sefialado la obligacion del Estado de garantizar
los derechos de las personas privadas de libertad, en particular porque éstas se encuentran en una
situacion de vulnerabilidad:

Que el Estado se encuentra en una posicion especial de garante con respecto a las personas privadas
de libertad en centros penitenciarios o de detencion, en razdn de que las autoridades penitenciarias
ejercen un control total sobre éstas. Ademas, “[u]na de las obligaciones que ineludiblemente debe
asumir el Estado en su posicion de garante, con el objetivo de proteger y garantizar el derecho a
la vida y a la integridad personal de las personas privadas de libertad, es la de [procurar] a éstas
las condiciones minimas compatibles con su dignidad mientras permanecen en los centros de
detencion.®

El Estado, en atencion a su condicién de garante de las condiciones de vida de las personas privadas de
libertad y como responsable final de los establecimientos de detencidn, debe garantizar a los reclusos
la existencia de condiciones que dejen a salvo sus derechos, atendiendo a las particularidades de la
condicion carcelaria:

Por otro lado, el Estado se encuentra en una posicion especial de garante frente a las personas
privadas de libertad, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio

8 Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panama. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, Sentencia de
12 de agosto 2008. Serie C No. 186, parr. 259.

% Caso Asunto del Centro Penitenciario de la Regioén Centro Occidental (Carcel de Uribana), Medidas Provisionales.
Resolucion de 02 de febrero de 2007, parr. 7. En el mismo sentido, ver: Caso el Internado Judicial de Monagas (“La
Pica”). Medidas Provisionales. Resolucion de 6 de julio de 2004, pérr. 11; Caso del Centro Penitenciario Region Capital
Yare |y Yare Il (Carcel de Yare). Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 30 de marzo de 2006, parr. 9; Caso de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el “Complexo do Tatuapé”
de FEBEM. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de noviembre de
2005, parr. 7; Caso de las Penitenciarias de Mendoza. Medidas Provisionales. Resolucién de 18 de junio de 2005, parrs.
7y 11; Caso “Instituto de Reeducacion del Menor™. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C N° 112, parr. 159.
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sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodia. De este modo, se produce una relacion
e interaccion especial de sujecion entre la persona privada de libertad y el Estado, caracterizada
por la particular intensidad con que el Estado puede regular sus derechos y obligaciones y por las
circunstancias propias del encierro, en donde al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una
serie de necesidades basicas que son esenciales para el desarrollo de una vida digna.®*

El vinculo entre las condiciones carcelarias y el articulo 5 de la Convencién Americana (relativa a la
integridad personal) ha sido desarrollado por la Corte en los siguientes términos:

De conformidad con el articulo 5 de la Convencidn, toda persona privada de libertad tiene derecho
a vivir en situacion de detencion compatible con su dignidad personal. En otras oportunidades,
este Tribunal ha sefialado que la detencion en condiciones de hacinamiento, el aislamiento en celda
reducida, con falta de ventilacion y luz natural, sin cama para el reposo ni condiciones adecuadas
de higiene, la incomunicacion o las restricciones indebidas al régimen de visitas constituyen una
violacion a la integridad personal.®?

La Corte en su jurisprudencia reciente ha desarrolla variados aspectos relativos a las personas privadas
de libertad. Un interesante listado de estos temas lo hace la Corte en el Caso Pacheco Teruel:%

Este Tribunal ha incorporado en su jurisprudencia los principales estandares sobre condiciones
carcelarias y deber de prevencion que el Estado debe garantizar en favor de las personas privadas de
libertad.® En particular, como ha sido establecido por esta Corte:

el hacinamiento constituye en si mismo una violacion a la integridad personal;*®® asimismo,
obstaculiza el normal desempefio de las funciones esenciales en los centros penitenciarios;*

la separacion por categorias deberd realizarse entre procesados y condenados y entre los menores de
edad de los adultos, con el objetivo de que los privados de libertad reciban el tratamiento adecuado
a su condicion;*
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Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C
No. 150, pérr. 87. En el mismo sentido, Corte IDH. Caso Penal Castro y Castro, parr. 314 y ss.; Corte IDH. Caso Tibi,
parr. 150.

Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr. 102.
Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 241 (por la utilidad
de las referencias que hace la propia Corte en su sentencia, se mantendran bajo la sigla Cfr.).

Cfr. ONU. Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos. Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el
Consejo Economico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de
1977; ONU, Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o
prision. Adoptado por la Asamblea General de la ONU en su resolucion 43/173, de 9 de diciembre de 1988; ONU. Reglas
de las Naciones Unidas para la proteccién de los menores privados de libertad. Adoptadas por la Asamblea General de la
ONU en su resolucion 45/113 de 14 de diciembre de 1990. Ver también: ONU. Observacion General N° 21 del Comité
de Derechos Humanos. 10 de abril de 1992. A/47/40/(SUPP), Sustituye la Observacion General N° 9, Trato humano de
las personas privadas de libertad (Art. 10): 44° periodo de sesiones 1992, y CIDH, Principios y buenas practicas sobre
la proteccion de las personas privadas de libertad en las Américas. Adoptados durante el 131° Periodo de Ordinario de
Sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.

Cfr. Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 150, y Corte IDH. Caso Fleury y otros vs. Haiti. Fondo y reparaciones.
Sentencia de 23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236, parr. 85.

Cfr. Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 20, y Corte IDH. Caso Vélez Loor vs.
Panama. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No.
218, parr. 204.

Cfr. Articulo 5.4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; Corte IDH. Caso Tibi, parr. 263, y Corte
IDH. Caso Servellén Garciay otros vs. Honduras. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006.
Serie C No. 152, parr. 200.
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todo privado de libertad tendra acceso al agua potable para su consumo y al agua para su aseo
personal; la ausencia de suministro de agua potable constituye una falta grave del Estado a sus
deberes de garantia hacia las personas que se encuentran bajo su custodia;*®

la alimentacion que se brinde, en los centros penitenciarios, debe ser de buena calidad y debe aportar
un valor nutritivo suficiente;*

la atencion médica debe ser proporcionada regularmente, brindando el tratamiento adecuado que sea
necesario'® y a cargo del personal médico calificado cuando éste sea necesario;

la educacion, el trabajo y la recreacion son funciones esenciales de los centros penitenciarios,%
las cuales deben ser brindadas a todas las personas privadas de libertad con el fin de promover la
rehabilitacion y readaptacion social de los internos;

las visitas deben ser garantizadas en los centros penitenciarios. La reclusion bajo un régimen de
visitas restringido puede ser contraria a la integridad personal en determinadas circunstancias;'%

todas las celdas deben contar con suficiente luz natural o artificial, ventilacion y adecuadas
condiciones de higiene;'®

los servicios sanitarios deben contar con condiciones de higiene y privacidad;'*

los Estados no pueden alegar dificultades econémicas para justificar condiciones de detencion que
no cumplan con los estandares minimos internacionales en la materia y que no respeten la dignidad
inherente del ser humano,'®y

las medidas disciplinarias que constituyan un trato cruel, inhumano o degradante, incluidos los
castigos corporales,'® la reclusion en aislamiento prolongado, asi como cualquier otra medida que
pueda poner en grave peligro la salud fisica o mental del recluso estan estrictamente prohibidas.'”

En la sentencia del Caso Instituto de Reeducacion del Menor'® la Corte desarrolla algunos aspectos
concretos de las obligaciones del art. 5 de la CADH. A su juicio, si las condiciones de vida material no
satisfacen ciertos estandares minimos, pueden afectar la “salud mental” de las personas recluidas y, de
esta forma, provocar responsabilidad internacional del Estado por afectacion a la integridad psiquica de
las personas.'® En el Caso Tibi,'*° la Corte reitera este razonamiento y sefiala que la situacion personal

% Cfr. Corte IDH. Caso Vélez Loor, supra nota 62, parr. 216.

9 Cfr. Corte IDH. Caso Lopez Alvarez vs. Honduras. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006.
Serie C No. 141, parr. 209.

Cfr. Corte IDH. Caso Tibi, supra nota 61, parr. 156, y Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Per(. Fondo
reparaciones y costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 301.

Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia), parr. 146, y Caso Vélez Loor, parr. 204.

Cfr. Caso Loayza Tamayo, parr. 58, y Caso del Penal Miguel Castro Castro, parr. 315.

Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia), parr. 146, y Caso del Penal Miguel Castro Castro, parr. 315.
Cfr. Caso Lopez Alvarez, y Caso del Penal Miguel Castro Castro, parr. 319.

Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia), parr. 85 y Caso Vélez Loor, parr. 198.

Cfr. Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia 11 de marzo 2005. Serie C No. 123,
parr. 70, y Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de enero de 2009 respecto de la Solicitud
de Opinion Consultiva presentada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos: Castigo Corporal a Nifios,
Nifias y Adolescentes, Considerando 14.

Cfr. Caso de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el “Complexo do Tatuapé” de FEBEM. Medidas
Provisionales Respecto de Brasil. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de noviembre
de 2005, Considerando 13, y Asunto de la Unidad de Internacion Socioeducativa. Medidas Provisionales Respecto de
Brasil. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de septiembre de 2011, Considerando 21.
Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, seguido en contra de Paraguay, relativo a las condiciones penitenciarias en
una cércel para menores de edad. En ésta se produjeron una serie de incendios que costaron la vida de algunos de los
nifios privados de libertad en dicho centro.

Corte IDH. Caso Instituto de Reeducacion del Menor, parr. 168.

Corte IDH. Caso Tibi, seguido en contra de Ecuador por la detencion de un ciudadano francés acusado de narcotrafico.
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de las personas privadas de libertad se enmarca en el ambito del art. 5.2 de la CADH v, por tanto, se
consagra el derecho de toda persona “a vivir en situacion de detencion compatible con su dignidad
personal”,*** derecho que se encuentra intimamente ligado con las condiciones de vida del detenido.**?

Formuladas estas consideraciones generales, corresponde analizar ciertas cuestiones particulares que
la Corte entra a conocer en sus sentencias, como son, la prohibicion de ciertos castigos, la separacion
entre procesados y condenados, el derecho a atencién médica de las personas privadas de libertad y la
obligacion de investigar en caso de denuncia de malos tratos o torturas sufridas por los detenidos.

La Corte no sélo ha sefialado la prohibicion de cierta clase de castigos, como el aislamiento, maltrato e
incomunicaciones, sino que sostiene que constituye una violacion del art. 5 el solo hecho de verse bajo
la amenaza seria de sufrir dichas formas de castigo.!** Amplia, de esta forma, los hechos a través de los
cuales el Estado puede incurrir en responsabilidad.

En relacion con la obligacion establecida en el articulo 5.4 del Pacto de San José, la Corte sefiala
en el caso Tibi, que “[en el caso] no habia un sistema de clasificacion de los detenidos en el centro
penitenciario en donde estuvo recluido el sefior Tibi y que por esta razdn se vio en la necesidad de
convivir con sentenciados y quedd expuesto a mayor violencia” y por tanto, la “falta de separacion de
reclusos descrita” implica una violacion del articulo 5.4 de la CADH.***

Respecto de la obligacion del Estado de brindar atencién médica a los detenidos, la Corte establece en
la sentencia del Caso Tibi algunas particularidades de este derecho. Entiende que, de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 5 de la CADH, “el Estado tiene el deber de proporcionar a los detenidos
revision médica regular y atencion y tratamiento adecuados cuando asi se requiera”. De la misma forma,
el Estado debe garantizar que “los detenidos sean atendidos por un facultativo elegido por ellos mismos
0 por quienes ejercen su representacion o custodia legal”.*> En su analisis, la Corte va mas alla y sefiala
expresamente que una deficiente atencion médica de un detenido, en caso de requerir de un “tratamiento
o0 atencién médica adecuada y oportuna”, implica una violacion del articulo 5 de la CADH.*®

Finalmente, la Corte se refiere a la obligacion del Estado de investigar aquellos casos en que pueda
estarse ante una situacion de malos tratos o de tortura.*” Funda dicha obligacion en el articulo 1.1
en concordancia con el art. 5, ambos de la CADH, ya que “el Estado tiene el deber de iniciar de
oficio e inmediatamente una investigacion efectiva que permita identificar, juzgar y sancionar a
los responsables, cuando existe denuncia o razon fundada para creer que se ha cometido un acto
de tortura en violacion del articulo 5 de la Convencion Americana”.*® Al efecto, el solo hecho
que la persona privada de libertad presente lesiones en el periodo en que ha estado bajo custodia
directa del Estado es “motivo suficiente para que las autoridades competentes iniciaran, de oficio,

una investigacion sobre lo ocurrido a éste”. 1

Un punto relevante para nuestro analisis es la forma en que la Corte Interamericana afronta el tema de
la falta de recursos a la hora de determinar las obligaciones del Estado respecto de las personas privadas
de libertad. En un fallo contra \Venezuela de 2006, la Corte sefiala:

El articulo 5 de la Convencién consagra uno de los valores mas fundamentales en una sociedad
democratica: el derecho a la integridad personal, segun el cual “[t]Joda persona tiene derecho a que

M 1hidem, parr. 150.

12 bidem, parr. 150.

13 Corte IDH. Caso Penal Castro y Castro, parr. 279; Caso Instituto de Reeducacion del Menor, parr. 167.
14 Corte IDH. Caso Tibi, parr. 158.

15 1hidem, parr. 156.

16 Corte IDH. Caso Tibi, parr. 157.

17 por malos tratos y tortura, ver Corte IDH. Caso Penal Castro y Castro, parrs. 343-348.

18 Corte IDH. Caso Tibi, parr.159.

19 pid.
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se respete su integridad fisica, psiquica y moral”, y quedan expresamente prohibidos la tortura y
las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En lo que se refiere a personas privadas de la
libertad el propio articulo 5.2 de la Convencidn establece que seran tratadas con el respeto debido
a la dignidad inherente al ser humano. De conformidad con el articulo 27.2 de la Convencion este
derecho forma parte del nGcleo inderogable, pues se encuentra consagrado como uno de los que no
puede ser suspendido en casos de guerra, peligro pablico u otras amenazas a la independencia o
seguridad de los Estados Partes. En tal sentido, los Estados no pueden alegar dificultades econdmicas
para justificar condiciones de detencion que sean tan pobres que no respeten la dignidad inherente
del ser humano.!®

De acuerdo con este panorama, a juicio de la Corte, el Estado tiene obligaciones agravadas en el caso de
las personas privadas de libertad que se encuentran bajo su completa tutela y en condiciones particulares
de vida, sujetas al control del Estado. Ademas, es importante destacar que la Corte sefiala expresamente
que las condiciones econémicas no son una excusa para el cumplimiento de las obligaciones minimas
del Estado en materia de derechos humanos. En este sentido, parece relevante la norma a través de la
cual se produce el control internacional. Parece que al hacerlo como parte de los actos prohibidos de
la primera parte del 5.2 convencional, las medidas que puede disponer el Estado son mas intensas que
si lo hace solo a partir de la segunda parte del 5.2 o del derecho genérico contemplado en el 5.1 de la
Convencion.

== V1. La pena no puede trascender de la persona del delincuente =

De acuerdo con el numeral tercero del art. 5, “la pena no puede trascender de la persona del delincuente”.
Esta es una clara consecuencia de la restriccion impuesta al poder punitivo del Estado, quien no
podré castigar sino a la persona que haya juzgada conforme a un debido proceso, para determinar su
responsabilidad personal frente a un ilicito penal. La Corte no ha tenido ocasion de examinar casos en
que se haya alegado el incumplimiento de esta norma. La Comision Interamericana si se pronuncié
en un caso, aunque de forma algo indirecta sobre este punto. En el Caso de Alan Garcia vs. Peru la
Comision establecid que la casa de Alan Garcia fue allanada por las fuerzas militares de Perd y la mujer
e hijos menores del ex-Presidente del Per( fueron sometidos a arresto domiciliario por esas mismas
fuerzas. En este caso la Comisidn expreso que:

en el &ambito de los derechos consagrados en la mencionada Convencidn se encuentra especialmente
prohibida la extension de sanciones a la familia del presunto responsable de un delito. De este
modo, cabe sefalar que si el Gobierno de Pert entendia que el Dr. Garcia Pérez debia ser detenido
en razon de haber cometido un ilicito tipificado por la ley penal, la imposibilidad de su captura no
justificaba que las sanciones dirigidas contra él se hicieran efectivas contra su esposa e hijos.'?

VII. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo
en circunstancias excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento
adecuado a su condicién de personas no condenadas

El inciso cuarto del articulo 5 consagra el derecho que tienen los procesados de estar separados de los
condenados, salvo circunstancias excepcionales, y que seran tratados conforme a su condicién de no
condenados. Si bien no es evidente por qué este derecho fue consagrado dentro de las normas relativas

120 Corte IDH. Caso Montero Araguren y otros (Retén de Catia), parr. 85. La Corte respecto de su frase final relativa a las
dificultades econdmicas para el cumplimiento, cita al TEDH, Caso LI vs. Bulgaria. Sentencia de 9 Junio 2005. Denuncia
N° 44082/98, parr. 77; Caso Poltoratskiy vs. Ukraine. Sentencia de 29 Abril 2003. Denuncia N° 38812/97, parr. 148.

121 Comision IDH. Informe N° 1/95, Caso 11.006 Peru. 7 de febrero de 1995. Publicado en informe anual 1994,
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a la integridad personal, es evidente que esto tiene una relacién muy directa con la dignidad de las
personas y el trato que se debe dar bajo el principio de presuncién de inocencia.

1. La separacion entre procesados y condenados

El Comité de Derechos Humanos fue de la opinion, en un caso individual, que el hecho de que los
procesados y los condenados estén en el mismo edificio, pero en secciones separadas, teniendo los
procesados contacto con los condenados porque algunos de éstos servian la comida o limpiaban las
secciones donde estaban los procesados, no constituia una infraccion del articulo 10.2.a del Pacto, que
es similar al articulo 5.4 de la Convencion Americana.'??

La Corte Interamericana se ha pronunciado sobre este tema planteando algunos estandares generales.
En primer lugar ha fundado este derecho como un “corolario del derecho de una persona procesada a
gue se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad” (Caso Neptune,
parr. 146). En cuanto al fundamento material de esta medida la Corte ha senalado la no separacion
expone al procesado a un situacion de mayor violencia (Caso Tibi, parr. 158). Un segundo elemento
sobre el cual la Corte ha llamado la atencion es la necesidad que en los recintos penitenciarios exista un
“sistema de clasificacion de los detenidos™ que permita hacer efectivo este derecho de separacion (Caso
Tibi, parr. 158; Caso Neptune, parr. 146). Por tltimo, en cuanto a las circunstancias concretas de la
separacion, la Corte ha sefialado que “la separacion de los procesados y de los condenados requiere no
solamente mantenerlos en diferentes celdas, sino también que estas celdas estén ubicadas en diferentes
secciones dentro de un determinado centro de detencidn, o en diferentes establecimientos si resultara
posible” (Neptune, parr. 147).

2. Trato conforme a la situacion de no condenado

La Convencion exige también que los procesados sean sometidos “a un tratamiento adecuado a su
condicion de personas no condenadas”. No merece mucha dudas vincular este derecho con el principio
de presuncion de inocencia establecido en el articulo 8.2 de la Convencion La Corte no se ha
pronunciado sobre los alcances de este derecho.

3. Migrantes privados de la libertad

Un tema que la Corte ha tratado bajo el articulo 5, aunque referido a los numerales 1y 2, pero que
claramente mantiene directa relacion con el numeral tercero que aqui analizamos es la situacion de las
personas indocumentadas que son sujetas a un proceso sancionatorio a partir de su situacion migratoria.

La Corte ha sefialado que la situacion de particular vulnerabilidad de las personas migrantes se ve
incrementada “cuando por causa de su sola situacion migratoria irregular son privadas de libertad en
centros penitenciarios en los que son recluidas con personas procesadas y/o sancionadas por la comision
de delitos”. EI fundamento de esta apreciacion esta en el hecho que “[D]icha situacion hace que los
migrantes sean mas propensos a sufrir tratos abusivos, pues conlleva una condicion individualde facto
de desproteccion respecto del resto de los detenidos”.*?

A juicio de la Corte, en casos en que sea estrictamente necesario privar de libertad a una persona
atendida su situacion migratoria “los migrantes deben ser detenidos en establecimientos especificamente
destinados a tal fin que sean acordes a su situacion legal y no en prisiones comunes, cuya finalidad es
incompatible con la naturaleza de una posible detencion de una persona por su situacion migratoria, u
otros lugares donde puedan estar junto con personas acusadas o condenadas por delitos penales. Este
principio de separacion atiende, ciertamente, a las diferentes finalidades de la privacion de libertad”

122 Comité de Derechos Humanos, NU, Larry James Pinkney vs. Canada, Comunicaciéon N° R.//27 de 25 de noviembre de
1977 (UN Doc. Supp. N° 40 (A/37/40), (1982), p. 101.
123 Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 207.
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(Caso Vélez Loor, parr. 208). De esta forma, la necesidad de separacion se hace mas intensa y ya no
solo sera entre procesados y condenados, sino que respecto de cualquier tipo de poblacion penal.

VI1II. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados
de los adultos y llevados ante tribunales especializados, con la mayor
celeridad posible, para su tratamiento

El inciso 5 del articulo 5 regula no sélo la separacion de menores y adultos, sino que también consagra
la obligatoriedad de una justicia especializada para los nifios, donde deben ser llevados, “con la mayor
celeridad posible, para su tratamiento”. La formulacion de este inciso puede ser equivoca. El término
tratamiento tiene una clara raiz tutelar donde los “menores” son “tratados” y no juzgados. La experiencia
histérica demuestra que esto trae aparejados procesos en que los adolescentes que entran en contacto
con la justicia penal no son tratados como sujetos de derecho y deben, por lo tanto, pierden su derecho
a ejercer y gozar de todos sus derechos humanos.*?

1. Sistema especializado

La Convencidn exige el establecimiento de tribunales especiales para procesar a los nifios infractores de
laley. Con laentrada en vigencia de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, los nifios y adolescentes
necesitan no solo tribunales especiales, sino que normas especiales y personal especialmente capacitado
para comunicarse con ellos, ya que el proceso por una infraccion penal debe terminar con sanciones
y medidas que promuevan la reintegracion del nifio y que consigan de ¢l que “asuma una funcion
constructiva en la sociedad”.!®

La Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre algunos de los aspectos de esta justicia
especializada. Un primer acercamiento al tema fue la Opinion Consultiva n°17 de 28 de agosto de
2002, solicitada por la Comision IDH. Condicién juridica y derechos humanos del nifio. En ella la Corte
establecio que:

Una consecuencia evidente de la pertinencia de atender en forma diferenciada y especifica las
cuestiones referentes a los nifios, y particularmente, las relacionadas con la conducta ilicita, es
el establecimiento de érganos jurisdiccionales especializados para el conocimiento de conductas
penalmente tipicas atribuidas a aquéllos. [...] Consecuentemente, los menores de 18 aflos a quienes
se atribuya la comision de conductas previstas como delictuosas por la ley penal, deberan quedar
sujetos, para los fines del conocimiento respectivo y la adopcion de las medidas pertinentes, solo a
organos jurisdiccionales especificos distintos de los correspondientes a los mayores de edad. Asi, la
Convencion sobre los Derechos del Nifio contempla el “establecimiento de leyes, procedimientos,
autoridades e instituciones especificos para los nifios de quienes se alegue que han infringido las
leyes penales o a quienes se acuse o declare culpables de haber infringido esas leyes” (articulo 40.3)
(parrafo 109-110).

Ademas de estos elementos especificos, la Corte fijo un criterio general:

Las caracteristicas de la intervencion que el Estado debe tener en el caso de los menores infractores
deben reflejarse en la integracion y el funcionamiento de estos tribunales, asi como en la naturaleza
de las medidas que ellos pueden adoptar (parrafo 111).

24 \fer articulo 40 de la Convencion sobre derechos del Nifio, Naciones Unidas, adoptada el 20 de noviembre de 1989.
Ver también Las reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de menores (“Reglas de
Beijing”), adoptadas por resolucion 40/33 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 28 de noviembre de 1985,
articulo 7.

125 Convencion sobre los Derechos del Nifio, articulo 40.
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En el Caso Instituto de Reeducacién del menor vs. Paraguay. Sentencia de 02 de septiembre de 2004,
la Corte fijo algunos estandares especificos:

Alaluz de las normas internacionales pertinentes en la materia, la referida jurisdiccion especial para
nifos en conflicto con la ley en el Paraguay, asi como sus leyes y procedimientos correspondientes,
deben caracterizarse, inter alia, por los siguientes elementos: 1) en primer lugar, la posibilidad de
adoptar medidas para tratar a esos niflos sin recurrir a procedimientos judiciales; 2) en el caso de
que un proceso judicial sea necesario, este Tribunal dispondra de diversas medidas, tales como
asesoramiento psicolégico para el nifio durante el procedimiento, control respecto de la manera de
tomar el testimonio del nifio y regulacion de la publicidad del proceso; 3) dispondra también de
un margen suficiente para el ejercicio de facultades discrecionales en las diferentes etapas de los
juicios y en las distintas fases de la administracion de justicia de nifios; y 4) los que ejerzan dichas
facultades deberan estar especialmente preparados y capacitados en los derechos humanos del nifio
y la psicologia infantil para evitar cualquier abuso de la discrecionalidad y para asegurar que las
medidas ordenadas en cada caso sean idoneas y proporcionales (parrafo 211)”.

Por altimo, en el Caso Servellon Garcia y otros vs. Per Sentencia de 21 de septiembre de 2006, la
Corte sefiala acerca de los fines que debe perseguir la intervencion penal:

El Tribunal entiende que la debida proteccion de los derechos de los nifios, debe tomar en
consideracion sus caracteristicas propias y la necesidad de propiciar su desarrollo, y debe ofrecerles
las condiciones necesarias para que el nifio viva 'y desarrolle sus aptitudes con pleno aprovechamiento
de sus potencialidades.'?

2. Separacion entre nifios y adultos privados de libertad

Sobre el derecho que tienen los nifios a estar separados de los adultos privados de libertad, la Corte ha
sefialado en el Caso Bulacio:

Para salvaguardar los derechos de los nifios detenidos, especialmente su derecho a la integridad
personal, es indispensable que se les separe de los adultos detenidos. Y, como lo estableciera este
Tribunal, las personas encargadas de los centros de detencién de nifios infractores o procesados
deben estar debidamente capacitadas para el desempefio de su cometido. Finalmente, el derecho
de los detenidos de establecer comunicacion con terceros, que les brindan o brindaran asistencia y
defensa, se corresponde con la obligacion de los agentes estatales de comunicar inmediatamente la
detencion del menor a esas personas, aun cuando éste no lo haya solicitado.!?

Sobre el mismo tema, en el Caso Instituto de Reeducacion del menor sefial6:

En cuanto al cumplimiento de la disposicion del articulo 5.5 de la Convencién, ha quedado
establecido (supra parr. 134.16) que en diversas oportunidades algunos internos fueron trasladados
como castigo o por necesidad del Instituto a las penitenciarias de adultos y compartian espacio fisico
con éstos, situacion que exponia a los niflos a circunstancias que son altamente perjudiciales para
su desarrollo y los hace vulnerables ante terceros que, por su calidad de adultos, pueden abusar de
su superioridad.*?

Por ello, la Corte concluye en su parte resolutiva:

Ademas, ha quedado establecido que los internos del Instituto procesados sin sentencia no estaban
separados de los condenados y, por tanto, todos los internos eran sometidos al mismo trato sin
distincion alguna (supra parrs. 134.20 y 134.21). Esta situacion coadyuvo a que en el Instituto

126 Corte IDH. Caso Servellon Garcia, parr.113.
27 Corte IDH. Caso Bulacio vs. Argentina. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 136.
128 Corte IDH. Caso Instituto de Reeducacion del Menor, parr. 175.
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existiera un clima de inseguridad, tension y violencia. El propio Estado ha reconocido la falta de
separacion entre procesados y condenados y ha sefialado que ésta existia en el Instituto por “la falta
de disponibilidad de medios”. Finalmente, no existian oportunidades efectivas para que los internos
se reformasen y reinsertasen a la sociedad (supra parr. 134.24) (...) Estas circunstancias, atribuibles
al Estado, son constitutivas de una violacion al articulo 5 de la Convencién Americana respecto de
todos los internos que permanecieron en el Instituto. (parrafo 169-171).

Estableciendo algunos criterios mas especificos, la Corte ha sefialado en una resolucion sobre Medidas
provisionales presentadas por la Comisidn Interamericana respecto de Brasil. Caso de los nifios
y adolescentes privados de libertad en el “Complexo do Tatuapé” de FEBEM, resolucion de 30 de
noviembre de 2005, que:

para proteger la vida e integridad personal de los nifios residentes en el “Complexo do Tatuapé”, debe
existir, como minimo, una separacion por categorias de edad, naturaleza de la infraccién cometida y
entre jovenes procesados y aquellos cuya situacion ya ha sido resuelta (parrafo 16).

IX. Las penas privativas de libertad tendran como finalidad esencial la
reforma y la readaptacion social de los condenados

No hay duda que una de las cuestiones méas discutidas en el derecho penal es determinar cuél es el
sentido de la pena. Ello se hace ain més complejo si miramos cual es la realidad de nuestro sistema
penitenciario latinoamericano. Al respecto la convencidn en el art. 5 numeral 6 consagrada que las penas
privativas de libertad tendran como “finalidad la reforma y la readaptacion social de los condenados”.

La Corte ha tenido algunos pronunciamientos sobre este tema que reafirman esta vision de la pena como
una medida de readaptacion social.

En el Caso Lori Berenson Mejia, la Corte sefial6 que las condiciones en la que se encontraban los
reclusos impedia el cumplimiento de los objetivos de la privacion de libertad y sefiala que esto es una
cuestion a la que deben prestar atencion los jueces tanto al momento de fijar como al momento de
evaluar las penas:

Las situaciones descritas son contrarias a la “finalidad esencial” de las penas privativas de la
libertad, como establece el inciso 6 del citado articulo, es decir, “la reforma y la readaptacion social
de los condenados”. Las autoridades judiciales deben tomar en consideracidn estas circunstancias al
momento de aplicar o evaluar las penas establecidas.*?

X. A modo de sintesis

El derecho a la integridad personal es hoy un elemento central en el sistema internacional de proteccion
de l