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///CUERDO:

En la ciudad de Parana, a los veintisiete
dias del mes de mayo de dos mil veinticuatro, reunidos las Sras. y los
Sres. integrantes del Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios, a
saber: Presidente: Dr. LEONARDO PORTELA y Vocales Dras. y Dres.
DANIEL OMAR CARUBIA, CLAUDIA MONICA MIZAWAK, MIGUEL ANGEL
GIORGIO, GISELA N. SCHUMACHER, CARLOS FEDERICO TEPSICH,
MARCELA B. BADANO, MARIA FERNANDA MIOTTI y GABRIELA T.
MASTAGLIA, asistidos de la Secretaria autorizante, fueron traidas para
resolver las actuaciones caratuladas: "PACE, MARIA JOSEFINA
c/CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE ENTRE RIOS s/RECURSO
DE REVISION JUDICIAL DIRECTO".

Practicado el sorteo de ley, resulté que la votacion
debia tener lugar en el siguiente orden: DRAS. y DRES. GIORGIO,
SCHUMACHER, MIZAWAK, CARUBIA, TEPSICH, BADANO,
MIOTTI, MASTAGLIA y PORTELA.

Examinadas las actuaciones, el tribunal se plante6 la
siguiente cuestioén:

¢, Que corresponde resolver acerca del recurso
directo previsto en el art. 26 de la ley 11.003 interpuesto por la
concursante Maria Josefina Pace?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SR. VOCAL DR.
GIORGIO DI1JO:

I. Maria Josefina Pace, en su caracter de postulante de
los concursos publicos de antecedentes y oposicion Nros. 257 y 259
para cubrir dos (2) cargos de Juez del Trabajo de la ciudad de
Concordia y un (1) cargo de Juez del Trabajo de la ciudad de Parana,

interpuso formal recurso directo de revisién judicial contra la



Resoluciéon N° 1318/23 dictada por el Consejo de la Magistratura de
Entre Rios a fin de que este Tribunal la revoque y se le asigne puntaje
vinculado a “las tareas de cuidado con perspectiva de género” reglado
en los articulos 19 y 21 de la ley 11003.

Expresd que interpuso el recurso de reposicion previsto
en el art. 26 de la ley 11003 contra la Resolucién N° 1232 CMER para
impugnar el puntaje asignado a sus antecedentes porque no se habian
valorado las tareas de cuidado con perspectiva de género y solicito,
expresamente, que se adopte una medida de accion positiva asignando
un puntaje especifico para las tareas de cuidado que tiene a su cargo a
efectos de hacer efectiva la garantia constitucional consagrada en el

Art. 17 Constitucién Provincial.

El mencionado recurso fue resuelto a través de la
Resoluciéon N° 1318/23 -que hoy cuestiona- que dispuso no hacer
lugar al mismo con fundamento en que no se acredité de manera
suficiente que las tareas de cuidado estuvieron exclusivamente a su

cargo.

Ello merecidé la interposicion del recurso judicial directo

contra dicha resolucion.

Lo fundd en la causal de arbitrariedad y en un desapego
al derecho otorgado (especialmente a las mujeres) por los articulos 19
y 21 de la ley 11003 que afectan la garantia a la igualdad real de
oportunidades prevista en el articulo 75 inciso 23 de la Constituciéon

Nacional y en el articulo 17 de la Constitucién Provincial.

Sostuvo que el articulo 19 de la ley N° 11003 -por un
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lado- obliga al Consejo a “contemplar” las tareas de cuidado con
perspectiva de género para asegurar la igualdad real de oportunidades
y, por el otro, establece que dicha obligacion debe realizarse “en todas
las instancias del procedimiento de seleccion de magistrados y

funcionarios”.

En tal sentido, afirmé que a partir de la sancion del
articulo 19 de la ley 11003 existe en la Provincia una obligacién de
reconocer y valorar con perspectiva de género las trayectorias
profesionales y académicas de las concursantes y que, a tal fin,

necesariamente deben meritarse las tareas de cuidado.

En cuanto a la negativa del Consejo en asignarle
puntaje por las tareas de cuidado, expresd que la norma no exige que
las tareas de cuidado hayan estado “exclusivamente” a su cargo, que

por otra parte, es de imposible demostraciéon para una mujer casada.

Agreg6 que la ley N° 11003 en ningln momento exige
que las tareas de cuidado sean asumidas en forma exclusiva por la
mujer para que las mismas resulten contempladas y evaluadas con
perspectiva de género. Por el contrario, sostuvo que la ley tuvo en
cuenta que las mujeres realizan las tareas de cuidado casi en

exclusividad y por eso obligé al Consejo a que valore dichas tareas.

Plante6 que el Consejo hizo una interpretacion
contradictoria de la norma porque reconocidé que la postulante tenia a
cargo tareas de cuidado pero decidié no otorgarle puntaje porque no
se acredité que las tenia exclusivamente, por lo que debid, por lo

menos, asignarle la mitad del puntaje que hubiera correspondido



asignar a la postulante que acreditase haberlas tenido en forma

exclusiva.

Por otra parte, tildé6 de arbitraria la resolucion del
Consejo ya que dicha decisiéon no supera el umbral de razonabilidad
que debe guiar la actuacion administrativa. Afirmé que las tareas de
cuidado no solo estan debidamente acreditadas sino que, ademas, el
solo hecho de pertenecer al grupo vulnerable que la norma pretende
proteger la exime de tener que demostrarlo. En tal sentido, sostuvo
que es mujer, madre de dos hijos y que en el aiio 2019 su hijo menor
tenia dos afios y que tales circunstancias facticas irrefutables son mas
que suficientes para considerarla con derecho a entrar en la categoria

protegida por la ley.

Asimismo, sostuvo que no existe ningln mecanismo o
instancia que habilite la demostracion de las tareas de cuidado ya que
el Consejo no amoldd las pautas a las nuevas exigencias de la ley
puesto que en la actualidad no cumplimenté con lo expresamente

previsto en el art. 8 Decreto 3470/22.

Por dltimo, sostuvo que el impacto de las tareas de
cuidado surgen del formulario de inscripcion presentado ante el
Consejo. Afirmé que desde el afio 2012 hasta el 2018 los Unicos cursos
de capacitacion que tuvo la posibilidad de terminar fueron aquellos que
no tenian una carga horaria muy amplia ni exigian la entrega de
extensos trabajos finales y que esas fechas coincidian con su primer
embarazo y con la edad en la que pudo ir desentendiéndose de las

tareas de cuidado de sus hijos.
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En conclusion, peticiond que se haga lugar al recurso,
que se declare parcialmente nula la Resolucion N° 1318 y, en
consecuencia, se le asigne un puntaje especifico para compensar las
tareas de cuidado que tuvo a su cargo a efectos de hacer efectiva la
garantia constitucional consagrada en el Art. 17 Constitucion Provincial
o, si ello no fuere posible, devuelva las actuaciones al Consejo para

que alli se establezca el puntaje que le corresponde por tales tareas.

I1. Por presidencia del Tribunal se tuvo por promovido
el recurso directo, se libré oficio al Consejo de la Magistratura de la
Provincia de Entre Rios para que remita el expedientes vinculado con el
concurso y para que comunique al resto de los concursantes la

interposicion del recurso.

Se hizo lugar a los pedidos de apartamiento formulados
por los Sres. Vocales de este Tribunal, Dra. Soage y Carlomagno y no
obstante no estar prevista en la ley, se corrio vista al Ministerio Publico

Fiscal, la que fue contestada por el Procurador General.

En ese estado, ingresaron los autos a despacho para

resolver.

I1l1. a) Resefados los antecedentes relevantes de la
causa y habiendo dictaminado el Ministerio Publico Fiscal, se impone,
como primera cuestion, analizar la admisibilidad formal del recurso

interpuesto.

Del andlisis del expediente administrativo acompafiado

en formato digital, se puede observar que la recurrente Pace tiene



legitimacién activa para interponer el presente recurso toda vez que es
participante de los concursos N° 257 y 259. Asimismo, surge que
interpuso el recurso de reposicion contra la calificacion de sus
antecedentes (Resoluciéon N° 1232), el cual fue resuelto por Resoluciéon
N°© 1318 CMER de fecha 12/09/2023.

De las actuaciones administrativas, surge que, en fecha
13/09/2023, se libré cédula de notificacion mediante correo electrénico
a la recurrente por la cual se notifica la resolucién antes mencionada
(no surge fecha de notificacion fehaciente de dicha resolucion). Del
informe Actuarial de fecha 26/09/2023, se advierte que la recurrente
Pace interpuso el recurso judicial directo en fecha 21/09/2023, por lo
que el mismo deviene interpuesto en tiempo, conforme art. 5 del

Reglamento de Presentaciones Electrénicas.

En virtud de lo expuesto, la via administrativa se
encuentra debidamente agotada, por lo que, el recurso deviene

formalmente admisible.

b) En relacibn a la cuestion de fondo debatida,
recordemos que el agravio de la recurrente fue que el CMER no le
asigné puntaje vinculado a “las tareas de cuidado con perspectiva de

género” reglado en los articulos 19 y 21 de la ley 11003.

Peticion6 que se adopte una medida de accidén positiva
asignando un puntaje especifico para las tareas de cuidado que tiene a
su cargo a efectos de hacer efectiva la garantia constitucional

consagrada en el Art. 17 Constituciéon Provincial.

No caben dudas que la sancion de la nueva ley del
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Consejo de la Magistratura implica un gran avance en materia de
género con el fin de lograr la inclusion e igualdad de oportunidades de
las mujeres; ello en sintonia con los compromisos internacionales que

ha asumido nuestro pais en dicha tematica.

Ahora bien, dicha ley fue publicada en el Boletin Oficial

el dia 12/09/2022 y comenzd a regir el dia siguiente (art. 39).

El llamado a los concursos N° 257 y 259 se instrumento

a través de la Resolucién N° 1143 de fecha 9 de Agosto de 2021, por

lo que resulta indudable que la ley N° 11.003 no se encontraba

vigente al inicio de dichos concursos.

En las sentencias dictadas por este Alto Cuerpo en
“ARIAS” N° 4291 (sentencia de fecha 11/10/2023) y “BACALUZZO”
N° 4282 (sentencia de fecha 04/12/2023) se definid que es la ley

vigente al momento del llamado a concurso la que debe regir el

tramite del mismo dado que la convocatoria es un acto de suma

trascendencia para el tramite posterior.

En dichos precedentes se afirmé: “. En esa
oportunidad quedaron establecidas las bases del proceso selectivo, las
condiciones de participacion, las etapas y plazos, entre otros aspectos.
Por ende, la ley a la cual deben sujetarse, tanto quienes se inscribieron
al concurso, como las autoridades del consejo, es la que regia al
momento de la inscripcién, por lo que no resulta admisible que ahora

varien las pautas del concurso.

Del texto del articulo 39 de la ley 11003, que dispone



que su entrada en vigencia lo serd a partir del dia siguiente a su
promulgacién, no puede concluirse, sin afectar la coherencia, que su
aplicacion puede retrotraerse a los concursos en tramite, ya que, en tal
caso, debié hacerse expresa salvedad por medio de una clausula
transitoria que asi lo disponga. Como se sabe, la ley solamente puede
aplicarse retroactivamente cuando asi lo dispone expresamente o

cuando resulta méas beneficiosa (...)”

El presente concurso se consoliddé bajo el amparo de la
legislacion anterior (la ley N° 9996 y su reforma por ley 10701, ley
vigente al momento de su llamado el dia 09/08/2021) por lo que
resulta inaplicable una ley en forma retroactiva a una situacion juridica

ya constituida, violandose derechos e intereses de los concursantes.

Es decir, la situacion juridica de los participantes del
presente concurso ya quedo constituida con el llamado a concurso y su
posterior inscripcién (en el caso de la recurrente el dia 15/09/2021),
por lo que la nueva ley no puede volver sobre ella y los efectos que
surgen de dicha situacion se rigen por la ley vigente al momento en
que estos efectos se produjeron. Ello, en virtud del principio de
irretroactividad de la ley consagrado en el art. 7 del Cdédigo Civil y

Comercial de la Nacion.

En el precedente “BACALUZZO” antes referenciado

también se resolvio:

“.. En cambio, la eficacia temporal de las normas
procesales establecidas en la ley N° 11003 debe regirse, en principio,
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por lo que disponga dicha ley. El art. 39 establecié que la ley entrara
en vigencia a partir del dia siguiente a su promulgacion.

Ergo, las reglas que rigen el procedimiento del concurso
se rigen por la nueva ley, ello en sintonia con el criterio de la Corte
Suprema de la Nacion, que pregona que las leyes que organizan los
procedimientos son de inmediata aplicacién a los juicios en tramite, en
tanto no se invaliden actuaciones validamente cumplidas con arreglo a
las leyes anteriores (CSJN, Fallos: 211:589; 220:30; 306:2101;
241:123; 307:1018; 317:499; 323:1285; 324:1411; 326:2095, entre
otros).

No escapa a consideracion del suscripto que la nueva
ley sancionada N° 11003 y su decreto reglamentario han tenido una
enorme repercusion en el tramite de los concursos en lo que se refiere
a la formaciéon en género, perspectiva de género y violencia por
razones de género (art. 19 ley 11003 y art. 8 decreto N° 3470
reglamentario de dicha ley).

Pero ello no es razon suficiente para que se convalide la
aplicacion de normativas diferentes y cambios de criterio, cambiando
las “reglas de juego” que otorguen previsibilidad a los concursantes, so
pena de vulnerar el derecho de defensa de los demas concursantes.

En efecto, se exige un procedimiento justo, conducido
de buena fe, lo cual implica que los concursantes conozcan de
antemano las reglas claras de juego a las que atenerse en aras de la
seguridad juridica y evitar adoptar decisiones que, de modo
intempestivo, lo coloquen en estado de indefension (CSJN, Fallos
344:1013, del Voto del juez Rosatti).

“.. Admitir lo contrario configuraria una vulneraciéon de
normas elementales del procedimiento de seleccién, generandose un
estado de inseguridad juridica y de perjuicio hacia las personas que se
inscribieron y que, de buena fe y en igualdad de trato, contaban con
legitimas expectativas de que los parametros que aceptaron no iban a
modificarse...” (fallo “Arias” ya citado).
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En efecto, teniendo en cuenta que la ley N° 11.003 no
se encontraba vigente al momento en que fue llamado el presente
concurso, no se puede valorar ni asignar puntaje a las tareas de
cuidado con perspectiva de genero so riesgo de violar las normas
elementales del procedimiento de selecciéon, como lo son, por ejemplo,
el respeto de las pautas a partir de las cuales las y los postulantes

aceptaron al momento de inscribirse a los concursos.

No obstante lo expuesto, y tal como se ha dicho en
“BACALUZZO”, el Consejo de la Magistratura debe dar inmediato
cumplimiento a lo ordenado en el 2° parrafo del art. 8 del decreto N°
3470 reglamentario de la ley en el sentido de incluir, dentro de los
criterios consensuados para la calificacion de antecedentes, un item

relacionado con la perspectiva de género.

En conclusién, propongo, por un lado, rechazar el
recurso de revision directa interpuesto por Pace y por el otro lado,
instar al Consejo de la Magistratura al inmediato cumplimiento de lo

ordenado en el 2° parrafo del art. 8 del decreto N° 3470.

Asi voto.

A SU TURNO LA SRA. VOCAL DRA. SCHUMACHER
DI1JO:

1.- Resumidos los antecedentes del caso por el sefior
vocal del primer voto, Dr. Giorgio, me remito a ellos por razones de
brevedad. Sin perjuicio de ello, respetuosamente voy a disentir con la
solucién que propone, ya que en mi opinidon, corresponde hacer lugar

al recurso directo incoado por la actora Dra. Pace.
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Los motivos los expongo a continuacion, pero antes me
permito formular algunas consideraciones:

La interpretacion de la ley aplicable, en clave

convencional.

2.- La postulante pretende que el Consejo valore y le
otorgue puntaje por las tareas de cuidado con perspectiva de género,
conforme la reforma introducida por la ley 11003.

Por el otro, el Consejo argumenta que dicho planteo no
es atendible porque la concursante no acredité que dichas tareas
estuvieran a su cargo de forma exclusiva.

En apretada sintesis, la Dra. Pace alegé que la
resolucion del Consejo resulta arbitraria, contradictoria e irrazonable.
Se agravié de que la norma no exige la exclusividad en las tareas de
cuidado que si requiere la resolucion que atac6. Resalté que se vio
afectada en sus derechos constitucionalmente consagrados, y detall
como fue desarrollandose su carrera profesional y académica a través
del tiempo, indicando que desde el afio 2012 al 2018 los Unicos cursos
de capacitacion que tuvo la posibilidad de realizar fueron aquellos que
no tenian una carga horaria muy amplia ni exigian la entrega de
extensos trabajos finales.

Sin perjuicio del debate de la ley aplicable en el caso,
entiendo que la suerte del recurso esta sellada por una cuestion que
no puede ser ignorada: la ley 11003 y su decreto reglamentario
reconocieron de forma expresa en el ordenamiento juridico local
derechos fundamentales en materia de género que ya constituian
obligaciones de origen convencional y constitucional, las cuales
son plenamente operativas y no requieren de reglamentacion

para hacerlas efectivas.

11
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En el ejercicio de la magistratura tengo la obligacion de
efectuar el test de compatibilidad entre la normativa interna, inclusive
constitucional, y los Tratados de Derechos Humanos con jerarquia
constitucional, asi como las interpretaciones que realiza la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, cuyos criterios son vinculantes
para los Estados Partes. Ese control de convencionalidad lo es con
independencia de las posturas y manifestaciones de las partes.

Explica Sofia Sagues® que el incumplimiento por parte
de los poderes del estado de aquellas acciones necesarias para la
efectiva vigencia de los derechos consagrados por el bloque de
constitucionalidad constituye una patologia del orden juridico que
reclama pronta respuesta.

Como jueza tengo el deber de dar esa respuesta, y
adoptar las disposiciones de derecho interno que sean necesarias para
hacer efectivo el goce de los derechos involucrados y dar cumplimiento
a los compromisos internacionales asumidos por nuestro pais. El
control de convencionalidad no sélo es represivo, sino también
constructivo, por lo que es posible interpretar y adaptar el derecho
domeéstico de conformidad a tales instrumentos.

Como lo dijo la Corte Interamericana, cualquier
autoridad esta obligada a efectuar una interpretacion armonizante
entre la regla local y el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. En este caso, quien interpreta tiene la mision de adaptar la

norma con el fin de hacerla funcionar de modo compatible con los

1 SAGUES, MARIA SOFIA. “Discriminacion estructural y proceso

estructural” en SJA 04/11/2020, 04/11/2020, 33 - Cita Online:
AR/DOC/3135/2020.
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estandares internacionales (“Casa Nina vs. Peru”, del 24/11/2020).

Por ello, si bien es cierto que al momento de la
inscripcion a los concursos 257 y 259 la ley 11003 (BO 12/9/22) no se
encontraba vigente, si lo estaba al momento en que se computaron los
antecedentes (Resolucién 1232/22 CMER del 05/04/23), por lo que los
estdndares en materia de género que expresamente previo la
Legislatura son plenamente operativos, ya que los mismos eran
exigibles incluso desde antes, con la asunciéon por el Estado Argentino
de las obligaciones internacionales en la materia.

El tratamiento de los agravios. Fundamentos de

mi decisidén:

3.- Despejada la cuestiéon procesal, en cuanto al fondo
de la cuestién, entiendo le asiste razén a la recurrente.

El articulo 19 de la ley 11003 es claro: “En todas las
instancias del procedimiento de seleccion de magistrados y
funcionarios se debera contemplar la formaciéon en géneros del o de la
concursante, la perspectiva de género y la formacion en abordajes de
las violencias por razones de género. Deberan contemplarse asimismo
las tareas de cuidado con perspectiva de género para asegurar la
igualdad real de oportunidades, conforme el Articulo 17° de la
Constitucion Provincial”. Asimismo, el art. 21 en su dltima parte
establece: “...La reglamentacion determinard el puntaje a adjudicar a
cada rubro, debiendo respetarse wuna distribucion equitativa y
equilibrada entre los diversos antecedentes, atendiendo a criterios
objetivos y considerando las tareas de cuidado con perspectiva de
género”.

En la reglamentacion de dicha norma, la Unica

13



14

referencia sobre la cuestién que realiza el Poder Ejecutivo es en el art.
8 del Anexo del Decreto 3470/22 MGJ, cuando le impone al Consejo de
la Magistratura el deber de incluir en los criterios consensuados para la
calificacion de antecedentes, un item relacionado con la perspectiva de
género.

En otras palabras, tanto el Poder Ejecutivo como el
Consejo de la Magistratura han omitido reglamentar respecto de las
medidas de accidon positiva que previod la Legislatura con la sancion de
la ley 11003. Ello jamas podria perjudicar a la postulante.

Sin perjuicio de ello, surge evidente la irrazonabilidad y
arbitrariedad de los argumentos que brindé el Consejo de la
Magistratura para denegar el pedido de la Dra. Pace.

En los considerandos de la resolucion, expresé que mas
alla de la mencion por parte de la concursante de su ocupacion como
madre de dos hijos, no logré probar que efectivamente las tareas de
cuidado estuvieron exclusivamente a su cargo. Asimismo, dijo que lo
afirmado por la recurrente forma parte de la generalidad, y que la
informacion sobre la brecha de género en Argentina no pueden
tomarse como argumento para sostener su postura, ya que lo que se
evalla en las instancias del concurso es aquello que la concursante es
capaz de probar de manera efectiva, sobre su propia situacion
particular y concreta.

Evidentemente, el Consejo de la Magistratura no logré
resolver con perspectiva de género el planteo recursivo efectuado, sino
que adopta una postura que continda perpetuando estructuras
generalizadas de sometimiento y discriminacion de las mujeres.

Como dije antes, la ley es clara en cuanto a que, en los
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concursos publicos de oposicion y antecedentes que se sustancian ante
el Consejo, deberan contemplarse y considerarse las tareas de cuidado
con perspectiva de género para asegurar la igualdad real de
oportunidades. En ningln momento la Legislatura hace referencia a la
exclusividad bajo la cual se ampara el Consejo para denegar lo
solicitado. Es un absurdo que bajo una norma que esta destinada a
proteger a las personas en condiciones de vulnerabilidad en razén del
género, sea ésta misma la fuente del perjuicio.

Es una realidad que el peso principal de las tareas de
cuidados sigue recayendo en las mujeres, funciones que no son
remuneradas y por las cuales debemos resignar tiempo para, por
ejemplo, dedicar a nuestras carreras o profesiones laborales.
Asimismo, dicha problematica se encuentra invisibilizada y es un factor
muy importante en la desigualdad por razones de género.

Segln una encuesta publicada por las Naciones
Unidas3, las mujeres llevan a cabo al menos 2.5 veces mas trabajo de
hogar y no remunerado que los hombres.

Asimismo, resulta irrazonable la exigencia probatoria
efectuada por el érgano administrativo a la concursante Pace. Ello asi
por que entiendo que en el caso debe -y debi6 el Consejo al resolver-

utilizarse la doctrina de las "categorias sospechosas" desarrollada por

3

https://interactive.unwomen.org/multimedia/infographic/changingworldofwork
ées/index.html

https://interactive.unwomen.org/multimedia/infographic/changingworldofwork
/es/index.html
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la Corte Suprema de Justicia.*

La aplicacién de esta teoria provoca la inversion de la
carga de la prueba, en los siguientes términos: “(...) en punto a la
carga probatoria, resulta aplicable, mutatis mutandi, a la presente
causa (...) la... presuncion de inconstitucionalidad de la norma local
(que) sdlo podia ser levantada por la provincia demandada con una
cuidadosa prueba sobre los fines que habia intentado resguardar y
sobre los medios que habia utilizado al efecto. En cuanto a los
primeros, deben ser sustanciales y no bastara que sean meramente
convenientes. En cuanto a los segundos, sera insuficiente una genérica
'‘adecuacion’ a los fines, sino que debera juzgarse si los promueven
efectivamente y, ademas, si no existen otras alternativas menos
restrictivas para los derechos en juego que las impuestas por la
regulacion cuestionada" (CSJN, Hooft).

¢(Por qué entiendo que corresponde analizar el caso
presentado por la Dra. Pace bajo estos parametros? Porque de las
constancias de la causa surge que estamos ante una cuestion de
género (o0 sexo), la cudl constituye una categoria sospechosa. Por lo
tanto, no se encontraba en cabeza de la concursante acreditar de la

forma que le exigio el Consejo que tuvo o tiene tareas de cuidado a su

4 A partir del caso "Hooft, Pedro Cornelio Federico ¢/ Buenos Aires,

Provincia de s/ accion declarativa de inconstitucionalidad" del 16/11/04,
reiterada en “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Perez
Ortega, Laura Fernanda c/Honorable Camara de Diputados de la Nacion
s/empleo publico” del 21/02/2013.

4 A partir del caso "Hooft, Pedro Cornelio Federico ¢/ Buenos Aires,
Provincia de s/ accion declarativa de inconstitucionalidad" del 16/11/04,
reiterada en “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Perez
Ortega, Laura Fernanda c/Honorable Camara de Diputados de la Nacion
s/empleo publico” del 21/02/2013.
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cargo.

El género como  “categoria sospechosa” de
discriminacion, fue expresamente considerado por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién en la causa “Sisnero”®, en una causa donde se
trataba el impedimento a una mujer para ser chofer de colectivos en la
provincia de Salta, cuando dijo que “para la parte que invoca un acto
discriminatorio, es suficiente con ‘la acreditacion de hechos que, prima
facie evaluados, resulten idéneos para inducir su existencia, caso en el
cual correspondera al demandado, a quien se reprocha la comision del
trato impugnado, la prueba de que éste tuvo como causa un motivo
objetivo y razonable ajeno a toda discriminacién’ (...). En sintesis, si
el reclamante puede acreditar la existencia de hechos de los que
pueda presumirse su caracter discriminatorio, correspondera al
demandado la prueba de su inexistencia."

Recuerdo la manda convencional de la CEDAW
(Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion contra la Mujer) aprobada por Ley 23.179 con jerarquia
constitucional a partir de la reforma de 1994 al ser incorporada al
articulo 75 inc. 22, en tanto el Estado Argentino se obligdé a "adoptar
medidas adecuadas, legislativas y de otro caracter, con las sanciones
correspondientes, que prohiban toda discriminacién contra la mujer”
-articulo 2, inciso b)-.

Ello no obstante el catdlogo de Convenciones vy
Tratados Internacionales que resultan en forma mas genérica
aplicables, en tanto prohiben o sancionan los comportamientos

discriminatorios en razon del sexo (Declaracibn Americana de los

5 "Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Sisnero, Mirtha

Graciela y otros ¢/ Taldelva SRL y otros s/ amparo"”, CSJIN del 20/05/14

17



18

Derechos y Deberes del Hombre, art. 1l; Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, art. 20; Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, art. 24; Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, art. 2, punto 2; Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, art. 2 punto 1, art. 26).

La Constituciéon Entrerriana no fue a la zaga al ser
reformada en el aflo 2008, al consagrar en el articulo 17 la igualdad
real de oportunidades y de trato para mujeres y varones en el pleno y
efectivo ejercicio de los derechos que fueren reconocidos por el
ordenamiento juridico.

Esto no significa que no pueda reconocerse puntaje por
tareas de cuidado a quienes no integran la categoria sospechosa. La
diferencia sera que el hombre que alegue estar encuadrado
normativamente de modo tal de merecer este puntaje por tareas de
cuidado porque éstas afectaron su carrera académica o laboral, debera
ser quien pruebe tal circunstancia (por ejemplo, un padre que tiene el
cuidado prioritario de sus hijos menores).

En virtud de la falta de reglamentaciéon y, por ello, la
ausencia de caracter reglado en la aplicacion de dicha norma, a
diferencia de lo que sostuviera en el caso “Pereyra, Juan Manuel
c/Consejo de la Magistratura de Entre Rios s/ recurso de revision
directo” expte. 4273 decision del 8/11/2023, en donde la omision de
calificacion de antecedentes era un punto totalmente reglado, en este
caso, resulta imposible otorgar un puntaje concreto por parte de este
Tribunal, so pena de inmiscuirse en las atribuciones propias del
Consejo de la Magistratura.

Por todo lo expuesto entiendo que corresponde hacer
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lugar al recurso de revisiéon judicial directo incoado por la Dra. Pace, y
ordenar al Consejo de la Magistratura de la provincia a que proceda a
contemplar y valorar, dentro de los antecedentes de la concursante,
las tareas de cuidado a su cargo, asighando el puntaje que estime
corresponda, atendiendo a criterios equitativos, razonables y objetivos
de evaluacion.

Asi voto.

A SU TURNO LA SRA. VOCAL DRA. MIZAWAK
D1JO:

I.- Resumidos los antecedentes del caso en el voto que
comanda este acuerdo, me remito a ello a los efectos de evitar
innecesarias reiteraciones e ingreso directamente al tratamiento de la
cuestion traida.

Adelanto que comparto -en lo sustancial- el iter l6gico

v juridico que avala la solucién a la que arribd el Dr.Giorgio.

I1.- Baso mi anticipada conclusién en que, conforme lo
establece el marco normativo que rige la presente el Consejo de la
Magistratura tiene constrefiida su esfera de consideracion a tres

posibilidades: 1) vicios de forma; 2) faltas en el procedimiento, o 3)

arbitrariedad manifiesta; esto respecto, en lo que aqui nos interesa, de

la decisién tomada al calificar los antecedentes.

Y lo que se revisa a través de este medio judicial,
no es ya la primigenia decisidon sobre los antecedentes; sino -valga la
obviedad- la resoluciéon del Consejo de la Magistratura que decidié
sobre el recurso incoado.

En nuestro caso, el ambito de conocimiento se

circunscribe exclusivamente a lo dispuesto en las Resolucion N° 1318

19



20

CMER, por ser, conforme lo establece la norma aplicable, la ""decision
causatoria de estado", que agoto la via administrativa.

Esta reconsideracion esta limitada por los concretos y
especificos agravios que la impugnante desarrolle; y esa es una
barrera que este Tribunal tampoco puede franquear.

I11.- El ambito de conocimiento de esta revision
judicial no fue dispuesto expresamente en la norma sefialada, sino que
debid ser perfilado por este Tribunal al ejercer esa competencia legal,
tal como lo hizo al resolver las causas "LAZZANEO'™ N° 4210;
"MALVASIO"™ N°4212 -sentencias ambas del 05/06/2023- y "SAINT
PAUL" N°4274 -sent. del 20/09/2023-, "SCHONFELD"™ N° 4272 vy
"ACUNA" N°4276, sentencias ambas del 02/11/2023- y "TAFFAREL"
-Causa 4275, sent. del 07/11/2023-.

Consideré, en tales oportunidades, que el alcance del
control de las decisiones tomadas por el Consejo de la Magistratura
-0rgano administrativo- debia cumplir y satisfacer el estandar de
“control judicial adecuado y suficiente”, fijado pretorianamente por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente "Fernandez
Arias" (Fallos 247:646).

Resalté, también, que en el marco de esta revision este
Tribunal esta limitado por los alcances y disposiciones que contiene el
citado art.26 y que los derechos y garantias reconocidos por la
Constitucién y aqui esgrimidos, no son absolutos y estan sujetos -en
tanto no se los alteren sustancialmente- a las leyes que reglamenten
su ejercicio (CSJN, Fallos: 310:1045; 311:1176, 1438, 1565;
312:1082; 314:1376, entre otros).

IV.- A partir de tales parAmetros examinaré la materia
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traida.

La accionante plantea que la Resolucion n° 1318
C.M.E.R. "rechazé.. de modo arbitrario y apartandose de la ley
aplicable- asignarme puntaje alguno vinculado a "las tareas de cuidado
con perspectiva de género" reglado en los articulos 19 y 21 de la
citada ley 11003", solicitando que se recepte el recurso y se le "asigne
un puntaje especifico para compensar las tareas de cuidado que tuve a
mi cargo a efectos de hacer efectiva la garantia constitucional
consagrada en el Art. 17 Constitucion Provincial o, si ello no fuere
posible, devuelva las actuaciones al Consejo para que alli se establezca
el puntaje que me corresponde por tales tarea” -ver mov. del
21/09/2023 a las 18:56 hs.-.

Al expedirme en la causa "ARIAS'"-N°4281, sentencia
del 11/10/2023- en la que también se debatié cual era el marco
normativo que debia regir un concurso en tramite -a) si el vigente al
momento de su convocatoria e inicio (Ley N° 9996) o b) el posterior
que entro en vigencia durante el decurso del mismo (Ley n° 11003)-
adheri, conjuntamente con los colegas que integraron el tribunal, sin

reservas al voto del Dr. Portela, concluyendo que la primera hipétesis

era la valida.

En esa oportunidad, se sostuvo que:

"Entiendo que el tramite que se desarrolla ante el
Consejo de la Magistratura es indivisible y no puede fragmentarse,
mas alla de que esté compuesto de diversas etapas.

Esto impide que se le apliquen normativas diferentes y
cambios de criterio, ya que, de lo contrario, implicaria convalidar una

inaceptable modificacion de las "reglas de juego", las que deben ser
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claras y conocidas de antemano por los particulares para saber a qué
atenerse en aras de la seguridad juridica (CSJN, Fallos: 321:1248).

Hay que tener en consideracién que los aspirantes a
ocupar el cargo que se inscribieron en el concurso lo hicieron, por
ejemplo, sobre etapas que tenian definidas su puntuacion y el modo en
que debian valorarse, pautas que luego fueron modificadas con la
novel legislacion.

La circunstancia de que la ley 11003 entrara en
vigencia antes de llevarse a cabo la prueba de oposicion no invalida
este razonamiento, porque entiendo que el cuadro de situacion quedod
definido con el llamado a concurso, que en este caso fue el 9 de agosto
de 2021 [al igual que en el caso de autos]

Admitir lo contrario configuraria una vulneracion de
normas elementales del procedimiento de seleccion, generandose un
estado de inseguridad juridica y de perjuicio hacia las personas que se
inscribieron y que, de buena fe y en igualdad de trato, contaban con
legitimas expectativas de que los parametros que aceptaron no iban a
modificarse".

Apliqué similar criterio en otro concurso en el que se
reclamo6 que se calificase de un modo disimil al fijado en el criterio
consensuado para la evaluacion de antecedentes vigente, al expedirme
en el precedente "TAFFAREL™" arriba citado.

En esa ocasion manifesté que:

"Se advierte que lo que pretende debatir la accionante
son las pautas que se establecieron en el afio 2017 -Resolucion N°906
CMER-, es decir, y valga la obviedad "antes del suceso" -concurso- al

que se inscribié a fines del afio 2019. De ahi que, indudablemente, lo
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requerido es una pretension de modificar el marco reglamentario que
rige el mismo.

Tal como destacé la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en Fallos 339:1254: "Las partes deben conocer de antemano
las reglas de juego del proceso a las que atenerse, tendientes a
afianzar la seguridad juridica y a evitar situaciones potencialmente
frustratorias de derechos constitucionales... El proceso judicial [en este
caso el procedimiento concursal] no puede ser un 'juego de sorpresas’
gue desconoce el principio cardinal de buena fe que debe imperar en
las relaciones juridicas (Fallos: 331: 2202... Fallos: 337: 1361), por lo
que esta peticion resulta claramente inadmisible, por no ser factible
gue el Consejo de la Magistratura pueda cambiar la normativa que rige
un procedimiento en tramite, lo contrario afectaria el derecho a la
igualdad de los otros concursantes y la transparencia del proceso".

V.- En este caso, la actora procura una particular forma
de aplicacion de lo establecido en los arts.19 -"En todas las instancias
del procedimiento de seleccion de magistrados y funcionarios
Deberan contemplarse asimismo las tareas de cuidado con perspectiva
de género para asegurar la igualdad real de oportunidades, conforme
el Articulo 17° de la Constitucion Provincial™- y 21 -"..La
reglamentacion determinara el puntaje a adjudicar a cada rubro,
debiendo respetarse una distribucion equitativa y equilibrada entre los
diversos antecedentes, atendiendo a criterios objetivos y considerando
las tareas de cuidado con perspectiva de género"- de la Ley N° 11003
y que ello se traduzca en una suba del puntaje que se le asigné por
antecedentes.

Sobre este punto, y sin desconocer lo dispuesto en las
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normas y tratados citados en el voto de la Dra. Schumacher, desde
que juzgar y analizar con perspectiva de género cualquier situacion
que esté atravesada por tal cuestién, es un deber que no soélo le
compete a la magistratura sino a todos los estamentos del estado; no
debemos olvidar que, en esta ocasion, lo que se intenta es que se
asigne mayor puntaje por una situacidn concreta -tareas de
cuidado- que no estaba ni tan siquiera mencionada en la
normativa que rige el caso de autos -la vigente al momento de su
convocatoria-.

Y en la actualidad, a pesar que el marco imperante
-Ley N° 11003 y Decreto N°3470- contempla esta situacion, el
Consejo de la Magistratura no ha establecido, a través de
procedimiento de consenso como ocurrié en oportunidades anteriores,
cual sera su alcance y si se traducira, en la préactica, en un supuesto
que implique la posibilidad de otorgar puntos y cudles seran las
condiciones que se deberan acreditar y/o meritar.

En este contexto, considero que dicha pretension
resulta inadmisible por no ser factible que este Tribunal o el Consejo
de la Magistratura puedan receptar su pedido -reitero, que se le asigne
un puntaje mayor- porque la norma que rige el caso no lo establece y
porque esto en la practica implicaria que personas que estén en similar
condiciéon no lo reciban, lo que afectaria claramente el derecho a la
igualdad, principio medular del concurso, que debe ser protegido.

V.- Analizada desde esa Optica la resolucion tomada
entiendo que lo decidido no puede ser modificado.

Recordemos que en esta instancia sélo de corroborarse

que el Consejo de la Magistratura no actué conforme lo dispone el
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marco legal aplicable, que su decision pueda ser tachada de
irrazonable o arbitraria, resultaria procedente el recurso judicial que
ahora nos convoca.

El adecuado y suficiente control que debe garantizarse
en esta etapa jurisdiccional, debe necesariamente sopesarse Yy
amalgamarse con la misibn mas delicada que tiene la Justicia, cual es
la de saber mantenerse dentro del &dmbito de su jurisdiccion, sin
menoscabar las funciones que incumben a los otros poderes, ni suplir
las decisiones que aquellos deben adoptar respetando un precepto
béasico de nuestro régimen republicano, como es la division de poderes.

Lo que, llevado a este caso, implica que este Tribunal
no podria inmiscuirse o0 alterar esa potestad privativa
constitucionalmente otorgada al Consejo de la Magistratura, como
organo asesor permanente del Poder Ejecutivo, que tiene asignada
competencia exclusiva para proponerle al Gobernador, previa
realizacion de concursos publicos y mediante ternas vinculantes, la
designaciéon en los cargos que correspondan, en este caso, de
magistrados (art.180 de la Carta Magna provincial); ahora bien, si
tiene, ante la instancia de la interesada, el deber de controlar que se
haya actuado dentro del ambito de la "legalidad™.

En la dificil tarea de respetar ambas directrices y los
derechos, garantias e intereses que las mismas protegen, entiendo
que la actuacion de este Tribunal no puede tener un amplio alcance
que pudiera conducir a la sustituciéon del criterio del Consejo de la
Magistratura al establecer el puntaje por antecedentes ni interferir en
el ambito privativo de su actuacidén, sino que su funcidn sera

asegurar que esa resolucibn no sea una decision
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manifiestamente arbitraria y que se haya procedido sin
vulnerar el principio de legalidad, de cuya preservaciéon es custodio
y garante este Poder; y, s6lo ante esas constatadas hipétesis, podria
ejercer su potestad saneadora.

Y, tal como adelanté, de la lectura y del estudio
integral de la resolucion que estamos revisando en cuanto al agravio
traido, no se advierte que la misma sea irrazonable, ilégica u
ostensiblemente arbitraria.

Por dltimo, resalto que es incuestionable que el Poder
Judicial se encuentra investido de la potestad de revisar los actos

emanados de la Administracion [en este caso incluso porgque la ley

aplicable asi lo determind], pero también lo es que el ambito posible

de intervencion de los magistrados s6lo comprende el caso de
arbitrariedad manifiesta y el control de legitimidad, no el de
oportunidad o conveniencia de las medidas que la autoridad
competente adoptdé en ejercicio de las facultades de que se
hallan investidos por las normas cuya validez no ha sido
objetada (Fallos: 345:1365 y los alli citados 314:1251 y 304:1335).
VI11.- Comparto, también, lo dicho por el Dr. Giorgio,
en el anteultimo parrafo de su voto, reiterando lo que sostuvo este
Tribunal al expedirse en la causa "Bacaluzzo™ -N° 4282, sent, del
04/12/2023- en cuanto a que se debe instar nuevamente el Consejo
de la Magistratura para que dé inmediato cumplimiento a lo ordenado
en el 2° parrafo del art. 8 del decreto N° 3470 reglamentario de la ley
e incluir dentro de los criterios consensuados para la calificacion de
antecedentes un item relacionado con la perspectiva de género.

VII1.- Por las razones dadas, reitero mi adhesién a la
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solucién que propicia el colega que comanda este acuerdo.

Asi me pronuncio.

A SU TURNO EL SR. VOCAL DR. CARUBIA DIJO:

1°) Los antecedentes relevantes de la causa han sido
suficientemente resefiados por el Vocal ponente, por lo que me remito
a ellos en honor a la brevedad.

2°) Ingresando al fondo del planteo impugnativo, debo
expresar mi coincidencia con los fundamentos expuestos por la Dra.
Schumacher y con la solucidon que ella propone.

El art. 19 de la ley 11.003 (vigente al momento en que
se computaron los antecedentes de la doctora Maria Josefina Pace)
obliga a contemplar las tareas de cuidado con perspectiva de género
en todas las instancias del procedimiento de seleccion de magistrados.
Es decir, si bien no establece especificamente que ello sea un
antecedente computable, da relevancia a este tipo de situaciones y

aun no se ha establecido un criterio para su calificacion pese a que el

art. 8 del Anexo del decreto 3470/22 MGJ, reglamentario de la ley
11.003, dispone que se incluya en los criterios consensuados un item
especifico sobre el asunto, lo cual ha omitido el Consejo de la
Magistratura (cfme.: mi voto en "BAUTISTA, Nanci A. c/C.M.E.R.
S/RECURSO DE REVISION JUDICIAL DIRECTO", sentencia del
17/05/24, (Expte. n° 4325).

Por ello, adhiero la solucibn que propone la doctora
Gisela Schumacher.

Asi voto.

A SU TURNO EL SR. VOCAL DR. TEPSICH DI1JO:

Adhiero a los votos de los Sefiores Vocales Dr. Carubia
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y Schumacher por compartir sus fundamentos.

Sé6lo me permito agregar que los articulos 19 y 21,
ultimo parrafo, de la ley provincial 11.003 son de aplicaciéon inmediata
porque contienen mandatos que, ademas de tener naturaleza
procedimental, son acciones positivas especificas -arts. 16 y 75, inc.
23, Const. nac. y art. 17, ultimo parrafo in fine, Const. prov.-; v,
siendo ello asi, su observancia en todas las etapas del concurso que no
estén definitivamente superadas a la fecha de su entrada en vigencia
es obligatoria.

Por lo demas, estrictas razones de conveniencia, de
utilidad y un elemental sentimiento de justicia aconsejan asumir este
temperamento en la materia.

Asi voto.

A SU TURNO LA SRA. VOCAL DRA. BADANO DI1JO:

1- Resumidos los antecedentes del caso que han sido
resefiados por el Sr. Vocal del primer voto, Dr. Giorgio, me remito a
ellos, a fin ingresar en el fondo del asunto, en especial, teniendo en
cuenta el exiguo plazo que les queda a los magistrados para votar y la
especial complejidad que advierto en el presente.

Coincido con la Dra. Mizawak en lo que hace a la
delimitacion necesaria del presente recurso y el &ambito de
conocimiento dispuesto por la via recursiva que tiene este tribunal.

Asi, dentro de este margen, lo que debera analizarse es
si, como lo sefala la recurrente, el CMER resolvi6 de modo arbitrario,
apartandose de la ley aplicable, al no asignarle ningun puntaje
vinculado a las tareas de cuidado con perspectiva de género previsto

en el art. 19 de la ley 11.003. En caso de asi considerarlo, se debera
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tener en cuenta las soluciones que propicié: que este tribunal le asigne
por ello un puntaje especifico, o, en subsidio, se devuelvan las
actuaciones al CMER para que se establezca el puntaje que le
corresponde.

2- En términos de la recurrente, lo que somete a
decision del tribunal es un tema que fue motivo de especial
consideracion al momento de sancionarse la ley hoy vigente, la
N©11.003, del CMER, la que aqui considera incumplida, “cuya
resoluciéon tendra un importante interés juridico” -sefiala- y “un alto
impacto en materia de igualdad en los procesos de seleccion de
magistradas y magistrados”.

3- Para fundamentar por qué sefiala como arbitrariedad
lo resuelto por el CMER en su caso, indica que contiene una
contradiccion insoslayable, puesto que surgiria de su lectura, de modo
evidente, que el CMER asumié que la postulante cumplia las tareas de
cuidado, pero las rechaza porque no acredité que las cumpliera
exclusivamente.

Me quiero detener aqui, porque del andlisis completo
de la resolucibn hoy puesta en crisis, surge que lo que el CMER
expresamente sefiala, es que lo que no se encuentra debidamente
acreditado en su legajo, segun términos del mismo, es la peticion de la
compensacion por las tareas de cuidado llevadas a cabo por la
postulante, méas alla de la mencion acerca de su ocupacibn como
madre de dos hijos. Y, a renglén seguido, indica que esa mencidon no
es suficiente para probar que las tareas de cuidado no estuvieron
exclusivamente a su cargo.

Si bien no me resulta dirimente para resolver el
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presente, debo sefialar que este ultimo argumento de la resoluciéon del
CMER adolece de una incorreccion. Las tareas de cuidado se presumen
hechas mayormente por las mujeres, por eso el sentido de la norma
provincial 11.003, que le agrega “con perspectiva de género”. La ley
toma nota de la necesidad de adoptar esas medidas, en consonancia
con los principios constitucionales, que operan como mandatos de
optimizacién, y lo que quiere es atemperar la desigualdad entre
hombres y mujeres que da por sentada. Por eso no seria razonable
exigir una prueba de la exclusividad con la que se ejerce, mas alla de
su debida acreditacion. La interpretaciéon contraria no necesitaria de
una accion positiva basada en la desigualdad mencionada, y quedarian
dentro de la prescripcion sélo un pequefio circulo, determinado, de
personas- mujeres y hombres solos, con tareas de cuidado a su
exclusivo cargo, de cualesquiera personas necesitadas de ellas-.

Pero lo cierto es que, mas alla del yerro de
interpretaciéon que considero realiza el CMER en este parrafo, del
parrafo completo de la resolucién sobre el punto pedido por la Dra.
Pace, se lee que principalmente no tuvo por acreditadas las tareas de
cuidado a su cargo, y que la postulante no las menciona en su
inscripcion.

4- El punto es importante porque se imbrica con lo
sucedido en este caso particular, y tiene repercusiones en los posibles
resultados de este concurso en especial, que podrian contradecir los
principios constitucionales que se invocan en el recurso.

En efecto, la postulante se inscribe el 15 de septiembre
de 2021, declarando bajo juramento aceptar y conocer la

reglamentacién vigente hasta entonces, aplicable al régimen de
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concursos publicos del CMER.

La inscripcién es una primera instancia de acceso a los
concursos, en la que se acreditan determinados requisitos y se deben
cumplir determinados plazos para postularse a la vez que se debe
acompafnar la documental pertinente. A la luz de los preceptos
respecto a la necesidad de considerar el género incluidos en la ley
11.003, ley que entrd en vigencia casi un afo después de la inscripciéon
de la postulante, esta instancia de inscripcidon reclamaria ademas que,
de cierta acreditacion de las tareas de cuidado con perspectiva de
género, contemplarlas también, para asegurar la igualdad real de
oportunidades, (conforme al art. 17 de la Constitucion Provincial) en
todo lo que dure la instancia. Es decir, que por ejemplo, si por el
ejercicio de las tareas de cuidado, por una urgencia y con la debida
invocacion y acreditacion, una mujer quedara fuera del plazo de
inscripcion, esta situacion deberia tenerse en consideracion a los fines
de asegurarle la igualdad real de oportunidades. Lo mismo sucederia
en el caso de no poder presentarse en la oposicion, como, de modo
pretoriano, aun sin estar vigente la norma posterior, resolvié el CMER
en oportunidades anteriores.

En el caso, esta instancia de inscripcion con la
complementaria acreditacion de antecedentes, se encontraba
terminada, estando vigente al respecto, la ley 9996 y sus
modificatorias. Si bien la postulante sefiala que termind el periodo de
inscripcion el 6/9/21, estimo hay un error, pues consta de su legajo
que se inscribio el 15/9/21, asi que tomaré esta ultima fecha como la
considerable.

Al momento de la sancion de la ley 11.003, un afio
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después de la inscripcion (que incluye, entre otras normas, en su
articulo 19, que en todas las instancias se contemple la la formacién
en género y la formacioén en abordajes de las violencias por razones de
género de los concursantes; y en su segundo parrafo, la obligacion de
contemplar las tareas de cuidado, con perspectiva de género, para
asegurar la igualdad real de oportunidades), la etapa de inscripcion y
presentacion de antecedentes estaba concluida.

Al respecto, luego de la sancion de la ley, que contiene
esta novedad para los postulantes de ambos concursos, 257 y 259, no
se sabe por esta magistratura que se hubiera reclamado por alguna de
ellas, la necesidad de ampliar el plazo o prorrogarlo, a fin de acreditar
las mencionadas tareas de cuidado.

No surge tampoco, de la pagina web del CMER, que
hubiera una resolucién denegandola, si es que se hubiera presentado
algun pedido para que se aceptaran nuevas constancias para todas las
postulantes. Este es el modo en como se realiz6 por ejemplo, (segun
consta en la mencionada pagina), en el concurso Nro. 230, que motivo
la resolucion 1137 del CMER. De ella surge que el Dr. Cénepa,
postulante de aquel concurso, solicitaba la apertura de la recepcion de
antecedentes para su actualizacion, o la ampliacion del plazo para
todos los postulantes. Si bien en aquella oportunidad el CMER no le
hizo lugar a la presentacion, en este caso, la suerte podria haber sido
diferente, dado que se toma en consideracion la ley 11003 para la
correccion de los antecedentes, que se promulga en un momento
posterior a la instancia de la inscripcion.

Con todo, al menos para la resolucion de las presentes,

no aparecen constancias de que nadie solicitara algo similar. Esto
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emerge recién, en modo de reclamo, en la via administrativa con el
pedido de reconsideracion de antecedentes, que individualmente
presenta la Dra. Pace, y se menciona el punto, sélo para esta
postulante, en este recurso directo.

Esta cuestion trae varias implicaciones. Acuerdo con el
Dr. Tepsich, vocal preopinante, que la incidencia de la ley 11.003 en
todas las etapas del concurso que no estan definitivamente superadas,
son de aplicacion inmediata. La acreditacion de estos antecedentes,
respecto de las tareas de cuidado estaba concluida y superada. En su
caso, para asegurar la igualdad real de oportunidades de todas las
mujeres postulantes, que aceptaban que las regia en la etapa de
inscripcion otra reglamentacion, debié merecer otra solucion que el
reclamo particular.

Ello porque, también tengo en cuenta, junto a los
distinguidos colegas que me preceden en el voto, que deben
considerarse las mandas del art. 75 inc. 23 de la C.N y la del art. 17 de
la Constitucion Provincial, las que se traducen como garantias de
igualdad. El primero, estableciendo como complementarios y de igual
jerarquia a la Constitucion Nacional los derechos y garantias
consagrados en las Convenciones de Derechos Humanos (en lo
particular, debe atenderse a la Convencién de todas las formas de
discriminacion contra la mujer). El segundo, de la Constituciéon
Provincial, estableciendo la garantia de igualdad de trato para mujeres
y varones en el pleno y efectivo ejercicio de los derechos, mandando a
realizar al Estado acciones positivas para corregir la desigualdad de
género, (que asume y presume), y considerando el trabajo en el hogar

como valor social, adoptando el principio de equidad de género en
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todos los 6rdenes. Les subyace a ambos, como razén, la necesidad de
garantizar la igualdad de oportunidades, dada la asumida desigualdad
estructural de la mujer respecto del varén.

Y cabe preguntarse, en este punto, qué son las
acciones positivas. Sefala Bidart Campos que en determinadas
circunstancias resulta necesario favorecer a determinadas personas o
grupos sociales en mayor proporciéon que a otras, lo que es valido si
mediante ello se procura equilibrar la desigualdad de trato. Me detengo
en este punto porque no se trata so6lo de aplicar una medida positiva
individualmente, sobre todo, si se reclama pertenecer a un grupo que
precisa de estas medidas. Y ello porque puede resultar contradictorio,
dado que los derechos humanos, especialmente de los colectivos
vulnerables, o de las categorias sospechosas (para usar conceptos que
se ventilan aqui), se ejercen en conjunto, en especial cuando se trata
de una medida de discriminacion inversa que intente conectar la
igualdad juridica con la igualdad real. Las medidas positivas son
prestaciones de hacer y dar en favor principalmente, de la igualdad:
que se trate del mismo modo a quienes se encuentran en igual
situacion (ver Bidart Campos German, Manual de la Constitucion
Reformada, EDIAR, Buenos Aires, Tomo |, 1996).-

A la par de estos principios, de estos “mandatos de
optimizacion” que contienen las mandas constitucionales, estan las
medidas de accion positiva, que en el caso, quieren de asegurar la
igualdad: pero advierto que la solucién individual, como medida
positiva, que en este caso concreto pretende la recurrente, cuyos
concursos tuvieron una etapa bajo una ley vigente, y el resto las

transito bajo otra, iria en contra de lo que se quiere asegurar.
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Y es que entiendo que tomando en consideracion a la
hora de resolver, los efectos a producirse en el mundo juridico,
conforme a argumentos consecuencialistas que también deben
ponderarse, la particular e individual solucién que pretende la
recurrente atenta precisamente contra la igualdad real de
oportunidades, consagrada en los principios constitucionales
mencionados.

En efecto, los concursos en los que se inscribié la
recurrente tienen, conforme constancias de la pagina web del CMER,
varias postulantes mujeres- 3 en el nimero 257, y otras 3 en el 259.
Al ser individual la accion, no se sabe si estuvieron en condiciones de
acreditar, en la inscripcion, (etapa concluida antes de la sancién de la
ley nueva), su situaciéon respecto de las tareas de cuidado. Tampoco
surge de las constancias de sus calificaciones.

5- Por otra parte, si bien el decreto 3470 del 11/10/23,
que reglamenta la ley 11.003 manda, efectivamente, en su anexo,
articulo 8, a incluir dentro de los criterios consensuados para la
calificacion de antecedentes, un item relacionado con la perspectiva de
género, ello no se efectivizo.

Asi, la inseguridad, al no haber norma sobre el punto,
enfatiza ademds, la posible desigualdad de oportunidades que se
puede producir en la solucién del presente. En efecto, ordenarle al
CMER, como pretende la recurrente, a asignar por este item no
acreditado (mas que con la mencion de la maternidad que no es
exclusiva de otras tareas de cuidado que pudieran realizar las
mujeres), sin que queden claro de antemano los guarismos a tener en

cuenta, y sin que este tribunal tuviera en cuenta la suerte de las otras
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postulantes que tal vez estuvieran en las mismas condiciones, podria
terminar conculcando el mismo principio de igualdad real de
oportunidades contenido en las normas constitucionales y en la ley
cuya aplicaciéon sin puntualizaciones la recurrente reclama.

El remedio pretendido tendria como efecto algo
analogo a la no consideracion de la transversalidad en el género,
porque no valoraria las implicaciones que tiene para las otras mujeres
postulantes, la supuesta correccion de desigualdad de la recurrente en
particular, perpetuando de este modo, la diferencia.

6- Entiendo el caso, complejo, no sélo se relaciona con
el caracter progresivo de la interpretacion de los DDHH, con la
obligacion de atender a la perspectiva de género por parte de los tres
poderes del Estado, y en nuestro caso, de juzgar con ella, sino
ademds, con la exigencia de fallar con equidad que tenemos los
jueces. Asi, estas exigencias estan contenidas en los Cédigos de Etica,
vgr. el Codigo Iberoamericano de Etica Judicial. De alli surge la
necesidad de atemperar, con criterios de justicia, las consecuencias
desfavorables surgidas por la inevitable abstraccion de las leyes; y la
necesidad de tener en cuenta, a los fines de la equidad, sin transgredir
el derecho vigente, las peculiaridades del caso, resolviéndolo conforme
a criterios coherentes con los valores del ordenamiento, que puedan
extenderse a casos semejantes.

En su articulo 40, dispone: “El juez debe sentirse
vinculado no sélo por el texto de las normas juridicas vigentes, sino
también por las razones en que ellas se fundamentan” .

Y si las razones que subyacen en las normas en este

complejo caso (que no solo se trata de ponderar la derrotabilidad de
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una norma ante un principio), son entre otras, el acceso real a la
igualdad de oportunidades para las mujeres, la solucion solitaria, sin
baremos, sin extremos concretos, que pretende la recurrente, sin
posibilidad de acreditacion del punto para todas las postulantes
(porque, sabemos, la ley vigente no se los requeria), y sin siquiera
tener normada al efecto una discrecionalidad reglada -no tiene un item
asignado en el puntaje para los antecedentes-, la pretension debe
rechazarse.

Por eso, la razén sefialada por la recurrente al inicio del
voto, que advierte un importante interés juridico y un posible alto
impacto en materia de igualdad en los procesos de seleccion de
magistradas y magistrados, no puede ser plausible: significa una
importante contradiccion, puesto que, a partir de un caso particular
como el suyo, en desmedro de la igualdad de las participantes del
mismo concurso, se pretende erigir un antecedente jurisprudencial
-tan luego- sobre igualdad de oportunidades.

En todo caso, y a fin de cumplir las mandas
constitucionales en este particular concurso -con dos leyes sucesivas
en el tiempo, aplicables en diferentes etapas-; y conforme a una
interpretaciobn debida de la nueva ley, podria solucionarse la
contemplacién de las tareas de cuidado desarrolladas por todas las
postulantes, con posibilidad de acreditarlas, ante la entrevista publica
que aun resta ante el CMER, conforme a criterios que se podran
consensuar antes de escucharlas, a fin de asegurar realmente que
exista una igualdad de oportunidades, en el acceso a los cargos, para
todas.

Por eso, propicio rechazar el recurso, y en lo demas,
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adhiero al voto de los Dres. Giorgio y Mizawak.

A SU TURNO LA SRA. VOCAL DRA. MIOTTI DI1JO:

1.- Llegan los presentes actuados a razon de Recurso
Directo previsto por Art. 26 -segundo apartado- de Ley 11.003, por el
que se prevé previo agotamiento de la via administrativa, la “Revision
Judicial Directa”, a fin que, deducida la peticion para revision de la
decision, corresponda que el STJER en pleno sea quien en definitiva
resuelva sobre el planteo por el que se recurre, que en el caso, lo es
debido el realizado por parte de la Sra. Maria Josefina PACE, en su
calidad de postulante — concursante de los concursos publicos de
antecedentes y oposicion Nros. 257 y 259, para cubrir dos (2) cargos
de Juez/a del Trabajo de la ciudad de Concordia y un (1) cargo de
Juez/a de Trabajo de la ciudad de Parana.

En dicho marco, la concursante Sra. Pace interpuso en
primer término recurso de reposicion contra la resolucion N.°© 1232
CMER con el objeto de impugnar el puntaje por antecedentes que le
fue asignado, debido que en dicha puntuacion no se incluyd ni valord
las tareas de cuidado con perspectiva de género, por lo que peticiond
que se considere un puntaje especifico como accidén positiva para las
tareas de cuidado que tiene a su cargo, a efectos de hacer efectiva la
garantia constitucional que emana del Art. 17 de la Constituciéon
Provincial y 75 inc 23 de la Constitucion Nacional.

2.- Respecto los antecedentes del caso, se encuentran
éstos debidamente encuadrados y sintetizados en el Voto del Sr. Vocal
del primer voto Dr. GIORGIO, por lo que por razones de celeridad y
economia procesal, a fin de evitar repeticiones innecesarias, me remito

a los mismos dandolos por reproducidos en este apartado, en tanto
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que coincido con el abordaje de los hechos realizados por el nombrado
Vocal preopinante.

3.- Indica la Sra. Pace que, sin perjuicio que los
concursos publicos en cuestion tuvieron llamamiento e inscripcion con
anterioridad a la Ley 11.003, conforme surge de las resoluciones N.°
1232/23 y 1234/23, fue el mismo CMER el que remarcé que la
“evaluacion de los antecedentes” se realizaria de conformidad a lo
previsto por el Art. 18 de la Ley 11003 (BO 12/09/2022), asi como
Art. 63 del reglamento general de concursos publicos y que se
utilizarian los criterios consensuados de calificacion y antecedentes que
fueron aprobados por resolucion n.© 501/12, modificada por
resoluciones N.© 906/17 y 1075/19.

Que, entendiendo la concursante no le fue puntuado ni
merituado lo concerniente a las tareas de cuidado con perspectiva de
género, lo que advierte al tomar conocimiento de la calificacién de sus
antecedentes mediante resolucion CMER 1232/23, es que a su
respecto, interpone recurso de reposicion.

Siendo rechazado el mencionado recurso mediante
nueva Resolucion CMER N.© 1318/23, contra la misma, interpone la
concursante formal recurso directo de revision judicial, siendo el objeto
principal de sus agravios lograr que se asigne puntaje vinculado a “las
tareas de cuidado con perspectiva de género” en la forma prevista por
los Arts. 19 y 21 de la Ley N.© 11003, que entiende es la ley aplicable.

4.- El recurso versa sobre el cuestionamiento que
realiza la concursante sobre si se trata de decidir en definitiva, “...si
merecen ser puntuadas las tareas de cuidado que estén a cargo

“exclusivamente” de una mujer, o si “las tareas de cuidado con
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perspectiva de género” son las que deben ser merituadas sin esa
distincion o nota de exclusividad, alegando que a su entender, dicho
requisito no fue previsto en la norma...”.

El agravio vertido y su desarrollo tiene correlato con lo
resuelto por el CMER que mediante la Resolucion N.© 1318/23 dispuso
-en lo pertinente- que “...en relacion al puntaje solicitado como
compensacion por las tareas de cuidado llevadas a cabo durante parte
de su carrera profesional, cabe expresar que, dicha situacion, no se
encuentra debidamente acreditada en su legajo, mas alld de la
mencidén acerca de su ocupacion como madre de dos hijos, lo que no
es suficiente para probar efectivamente que las tareas de cuidado
estuvieron EXCLUSIVAMENTE a su cargo...”.

Refiere la concursante que en oportunidad de recurrir
ante el CMER, solicité que se aplique a su caso lo dispuesto en el Art.
19 de la Ley 11003 y el Art. 8 del anexo al decreto parcialmente
reglamentario de la ley 11003, N° 3470/22, fundando su peticiéon en el
hecho de que la misma estaba casada con dos hijos y que de la lectura
de sus antecedentes surgia con claridad el impacto que la maternidad
tuvo en su trayectoria profesional y académica.

5.- Que, ingresando a la cuestion traida a resolver,
entiendo que el caso no se ha de centrar respecto si probé o no la
concursante tareas de cuidado a su cargo que deban valorarse con
perspectiva de género, toda vez que ello emana de la misma respuesta
que le dio el CMER al decirle que no le concedia puntuacién en dicho
concepto por no haber acreditado la aspirante tareas de cuidado en
forma exclusiva (cfr. Resolucion N.© 3118/23).

Corolario de ello, es claro que el mismo CMER ha
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reconocido que de su legajo se desprenden las alegadas tareas de
cuidado por los dos hijos que menciona la Sra. Pace.

6.- En cuanto la Ley vigente para resolver el planteo
impugnativo, advierto que cotejando las resoluciones N.© 1232 y 1234
CMER (ambas de fecha 05/04/2023 y para todos los concursantes en
relacion a los concursos publicos N.© 257 y 259) indicadas en el
recurso por la Sra. Pace, es claro que el CMER en el “iter o camino del
proceso” en relacion a la etapa del concurso que se trata, resolvié que
resultaba al caso de aplicacion en oportunidad de emitir las
calificaciones por los antecedentes de los concursantes, la Ley 11003 y
no, la anterior que regia al momento de la inscripciéon (N.© 9996 y
modif).

Asi es que, tales resoluciones del organismo,
comienzan sus respectivos “Considerando” con la mencién al Art. 18
de la Ley 11003, 61 del reglamento general de concursos publicos y
luego se remite al Art. 21 de la Ley 11003, para decir luego que “la
reglamentacion determina que el puntaje a adjudicar por cada rubro,
con respecto a una distribucién equitativa y equilibrada entre los
diversos antecedentes, en atencion a criterios objetivos y al principio
de igualdad en la evaluacion de los antecedentes profesionales de la
matricula, como de aquellos que desempefien funciones judiciales o
funciones publicas relevantes en el campo juridico...”.

Que, el mencionado Art. 18 de la ley 11003, prevé el
procedimiento de seleccibn de Magistrados/as y funcionario/as
judiciales mediante concurso abierto y publico, a la vez que, prevé
hasta 30 puntos por la etapa de evaluacion de los antecedentes

quienes concursen.
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Es decir, un primer marco legal respecto de Ila
puntuacién por el rubro de los antecedentes, se encuentra delineado
en este articulado, que fue expresamente citado por el CMER al
momento de resolver y definir las calificaciones por dicho concepto, y
ello, dentro de los concursos donde la ahora recurrente Sra. Pace se
encuentra impugnando.

Mas significativo aun, resulta el hecho de que en las
mismas resoluciones citadas (N.© 1232 y 1234 CMER), de las cuales
“emand la calificacibn por rubro antecedentes de todos los
concursantes”, se cita en forma expresa y categoérica la aplicacion del
Art. 21 de la Ley 11003, el que regula “cémo ha de procederse para la
evaluacion de los antecedentes” y, no es menor, que en su apartado
final, expresamente dice “la reglamentacion determinarda el puntaje a
adjudicar a cada rubro, debiendo respectarse una distribuciéon
equitativa y equilibrada entre los diversos antecedentes, atendiendo a
criterios objetivos y considerando las tareas de cuidado con
perspectiva de género”.

Luego, tenemos que el Anexo del decreto
reglamentario de la Ley 11003, esto es, el N.© 3470/22, dispone en su
Art. 8 (en lo pertinente) que “...el Consejo de la Magistratura dentro
de los criterios consensuados para la calificacion de antecedentes,
deberd incluir un item relacionado con la perspectiva de género...”.

De mas esta decir, que estas disposiciones legales,
existen con anterioridad a la resoluciéon N.°© 1318/23 denegatoria de
puntuar en funcién de las tareas de cuidado con perspectiva de
género, soslayando palmariamente dicho criterio restrictivo en la

materia, lo que se habia resuelto por el mismo CMER aplicar al
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momento de realizar la puntuacion por antecedentes, tal y como se
desprende del analisis de las resoluciones preexistentes del mismo
Cuerpo.

Consecuentemente, todos/as los/as concursantes,
tenian conocimiento que la normativa actual que emana de la Ley
11003 asi como sus principios, resultaban de aplicaciéon “a todas las
instancias no agotadas del concurso”.

Por ende, no solo encuentro errado el resolutorio del
CMER por cuanto que, reconociendo que la recurrente Sra. Pace tuvo
como antecedente valorable las tareas de cuidados, éstas, no hayan
sido puntuadas con perspectiva de género, endilgandole -no la
inaplicabilidad de la ley 11003- lo que con total claridad del mismo
obrar concatenado en el curso del tramite concursal el mismo CMER
habia expresamente previsto, sino que, le exigié en concreto que la
Sra. Pace debi6é demostrar “exclusividad” en dichas tareas de cuidado
(respecto de dos hijos), y no desprendiéndose ello de sus
antecedentes, no se entendi6 computable a los efectos de la
puntuacién en relacion a la prevision legal de los Arts. 19 y 21 de la
Ley 11003.

Resulta objetivamente demostrable (lo que surge del
texto escrito de la mencionada Ley), que no se impone a los efectos de
la valoracion de las tareas de cuidado con perspectiva de género, que
la mujer deba ostentar la nota de “exclusividad” en el ejercicio de
dichas tareas, y ello, va de la mano no solo con los motivos
constitucionales y convencionales fundantes del instituto reglado de las
tareas de cuidado por parte de la mujer (que ademas se integra junto

con los NNA dentro de los llamados “grupos vulnerables™), sino que su

43



I6gica propia versa por el hecho de que la responsabilidad parental
actualmente es “compartida” y entender lo contrario como lo ha puesto
de manifiesto en el resolutorio que se cuestiona el CMER, apareja
continuar inmerso en las posturas del derecho decimondnico, hoy
ampliamente superado.

Asi, se ha de tener en cuenta, que, partiendo de la
base de la responsabilidad parental compartida respecto de los hijos,
seria un absurdo pretender y/o exigir (aunque la Ley no lo haga),
tareas de cuidados en exclusividad, puesto que, justamente, la
perspectiva de género, es lo que armoniza la disparidad real entre los
roles de la mujer y el hombre en dicho contexto (tareas de cuidado), a
fin de equilibrar las debilidades en que, estadisticamente, se encuentra
la mujer, quien, aun con las normas que protegen el género, no ha
logrado salirse de los estandares y estereotipos de aquél, por lo cual,
en la practica, las leyes en la materia han de ser aplicadas como
acciones positivas a fin de como en el caso, velar por el acceso a
iguales oportunidades.

7.- Resta evaluar, si a los fines de que sea plenamente
operativa la normativa de la Ley 11003 a pesar de su reglamentacion
parcial que incluye en el Art. 8 del anexo al decreto N.© 3470/22 que

impone: “...el Concejo de la Magistratura, dentro de los criterios
consensuados para la calificaciéon de antecedentes, debera INCLUIR un
item relacionado a la perspectiva de género”, no teniendo dicho
Cuerpo a la fecha de resolver, expresamente consensuado el item
relacionado a la perspectiva de género, hace caer o no, la
razonabilidad y legalidad del planteo recursivo.

En dicho lineamiento y por imperio del principio de
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“progresividad” en materia constitucional y convencional, no tengo
duda que, siendo operativa la legislacion de fondo y estando la misma
en conocimiento de todos los concursantes como de aplicaciéon
consensuada por el mismo CMER (cfr. Resoluciones N.© 1232 y 1234),
el Cuerpo que ha de evaluar, no debié hacerlo por fuera de las
previsiones legales vigentes en materia de género y en la “especialidad
del proceso del concurso”.

Concluyo en que hasta tanto se tenga el criterio
consensuado de antemano, se habra de estar a la tipificacion legal de
la ley vigente y aplicable N.© 11003 al concurso en tramite, en los
“criterios de calificacion” del Art. 21 (que incluye evaluar con
perspectiva de género), al que tiene reenvio el Art. 19 (contemplar
formacion en género y tareas de cuidado con perspectiva de genero
para “asegurar” la igualdad real de oportunidades) y el art. 8 del anexo
perteneciente al decreto reglamentario N.© 3470/22.

A mi entender, la omisibn no atribuible a la
concursante e incurrida por el mismo Cuerpo evaluador, no puede
perjudicarla sin caer en arbitrariedad.

8.- En cuanto el principio de igualdad (Art. 16 CN), en
relacion a las restantes concursantes mujeres, advierto que todas
(incluida la recurrente), han estado en las mismas condiciones, lo que
se advierte de las publicaciones de las resoluciones del CMER cuando
las mismas expresamente tomaban de aplicacion los arts. 18 y 21 de
la Ley 11003 al momento de expedirse sobre la puntuacién por el
rubro de antecedentes (esto fue en fecha 05/04/2023); por tanto, en
pie de igualdad, si se entendian con un derecho subjetivo vulnerado en

funciéon de las tareas de cuidado se encontraban a total derecho de
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recurrir, tal y como lo hizo la Sra. Pace. Por ende, no encuentro que de
su pretension subyazca ninguna contradiccion con los derechos que
pretende sean resguardados, sino que es un todo congruente al
acaecimiento de los hechos en funcion del derecho vigente y aplicable.

9.- Entiendo que denegar a la recurrente dentro de un
concurso publico para acceso a cargo judicial como Magistrada
proceder (y pudiéndolo hacer por contar con los elementos
acreditables), calificar dentro de los antecedentes computables de la
concursante la alegada cuestion de las tareas de cuidado con
perspectiva de género, no hace mas que incumplir con la legislaciéon
(en el caso provincial) que tiene raigambre constitucional expreso (cfr.
reenvio en el Art. 19 de la Ley 11003 al Art. 17 de la CPER), asi como
Nacional y convencional (operativa y no programética en materia de
género), remitiéndome en este sentido al basto analisis realizado por
la vocal preopinante Dra. Schumacher, compartiendo integramente sus
argumentos.

El caso, reviste de significancia, puesto que, de nada
sirve contar para grupos vulnerables a tutelar con diferentes leyes de
todo tipo de jerarquias (generales y especificas), si en la practica no
resultan de aplicaciéon. Alli es cuando se han de ponderar las normas y
principios en didlogo de fuentes y desentrafiar la aplicacion legal en un
todo conforme al bloque de constitucionalidad.

Entiendo que no puede desconocerse la naturaleza del
derecho legislado y los fundamentos que le dieron sustento. En este
aspecto resulta oportuno mencionar que en la 12° sesiéon ordinaria de
la Camara de Diputados de la Provincia de Entre Rios, en version

taquigrafica del 31/08/2022, se dieron los argumentos que hicieron a
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la aprobacion de lo que ahora se encuentra en pedido de aplicacion,
permitiéndome citar un apartado que luce a fs. 61 de la misma, que
dice “...todo ello, basandose en nuestro Art. 17 de la Constitucion
provincial que incorpora UN NUEVO PARADIGMA constitucional ya y
legal, que implica la paridad de género y que le requiere a los Estados
llevar adelante acciones positivas para corregir todo tipo de
desigualdad de género, para que sea real la igualdad de
oportunidades...”.

Para finalizar, pongo en manifiesto que lo peticionado
por la recurrente no es mas que la correcta aplicacion de la Ley, que,
mas alla que al momento de la instancia de inscripcidon concursal no se
encontraba vigente, lo estuvo con posterioridad, asi como su aplicaciéon
por ser ley vigente y no estar agotadas las instancias evaluativas, fue
expresamente colocada por el Cuerpo evaluador como vigente y
aplicable al momento de determinar el puntaje por rubro
antecedentes, y por ende, acreditado por la concursante tareas de
cuidado (sin importar la exclusividad aludida por la resolucién
impugnada ya que ello es indistinto y no previsto), no encuentro causa
para resolver en un entendimiento regresivo al derecho legalmente
reconocido y adquirido para la mujer que se presenta a concursar y a
la que por tareas de cuidado se le ha de fijar un puntaje en la
valoracion de sus antecedentes, con perspectiva de género, "...Io que
empalma justamente en su visibilizacibn mediante un reconocimiento
expreso, con la loable finalidad de lograr justicia auténtica que refleje
una igualdad también real, incorporando a las soluciones una necesaria
perspectiva de género, que hoy en dia viene dada en nuestro

ordenamiento procesal local como manda legal expresa, y no como
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consejo o recomendacion, por el art. 13, inc. 22 de la ley 10668....",
por lo que estoy por imperio del principio de tutela judicial efectiva, a
la procedencia recursiva coincidiendo en dicho sentido con la solucion
de quienes me precedieron, Vocales Schumacher, Carubia y Tepsich.

Asi Voto.

A SU TURNO LA SRA. VOCAL DRA. MASTAGLIA
DIJO que adhiere al voto de la Dra. Badano.

A SU TURNO EL SR. VOCAL DR. PORTELA DI1JO:

1.- A fin de evitar reiteraciones innecesarias, me remito
a los antecedentes del caso resefiados por el sefior vocal que comanda
el acuerdo, Dr. Giorgio.

2.- En torno a lo que compete resolver, adelanto mi
coincidencia con los votos que proponen que se haga lugar al recurso
directo interpuesto por la doctora Maria Josefina Pace.

Me permito agregar que, independientemente de la
discusion sobre la ley aplicable, lo cierto es que los argumentos que
brind6é el Consejo de la Magistratura al dar respuesta al pedido de la
concursante son arbitrarios, estadn desconectados con las constancias
de la causa y no tienen sustento legal.

El articulo 21 de la ley 11003 cuya aplicacion postula la
recurrente, al establecer el criterio de evaluacion de los antecedentes,
simplemente dice: “considerando las tareas de cuidado con perspectiva
de género”.

Sin embargo, el organismo le denegd la peticion por
considerar que tal situacidn no se encontraba acreditada en su legajo
y, ademas, concluydé que Pace no logré6 acreditar que

estuvieran exclusivamente a su cargo.
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De ningun modo la normativa impone tal requisito, por
lo que su exigencia torna nula la decisiéon adoptada por el Consejo de
la Magistratura, lo que asi debe declararse.

Con lo que habiéndose logrado la mayoria absoluta
requerida por el art. 33° de la LOPJ -modificada por la Ley 10704-, se

dio por finalizado el acto quedando acordada la siguiente sentencia:

SENTENCIA:

PARANA, 27 de MAYO de 2024.
VISTO:

Por los fundamentos del Acuerdo que antecede; por
mayoria de las opiniones vertidas y oido el Ministerio Publico Fiscal;
SE RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de revision judicial directo
incoado por la Dra. Maria Josefina Pace, y, en consecuencia,
ORDENAR al Consejo de la Magistratura de la provincia a que proceda
a contemplar y valorar, dentro de los antecedentes de la concursante,
las tareas de cuidado a su cargo, asighando el puntaje que estime
corresponda, atendiendo a criterios equitativos, razonables y objetivos
de evaluacion.

Registrese y notifiguese conforme arts. 1° y 4° del
Reglamento de Notificaciones Electronicas -Acordada 15/18 del S.T.J.-

Se deja constancia que la presente se suscribe

mediante firma digital, prescindiendo de su impresion en formato

papel.
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LEONARDO PORTELA

Presidente - S.T.J.E.R.

DANIEL OMAR CARUBIA

MIGUEL ANGEL GIORGIO
(en disidencia)

CARLOS FEDERICO TEPSICH

MARIA FERNANDA MIOTTI

SE REGISTRO. CONSTE.-
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CLAUDIA MONICA MIZAWAK
(en disidencia)

GISELA N. SCHUMACHER

MARCELA B. BADANO
(en disidencia)

GABRIELA T. MASTAGLIA
(en disidencia)
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