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PXT 19343/19

"G C E S/DCIA.  POR SUP..   ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL- SANTO TOME"

SE DIO INTERVENCION, CON DICTAMEN FISCAL, AL ASESOR Y CUERPO MEDICO FORENSE. 

Nº          253                                    Santo Tome (Ctes.), 18 de marzo de 2019.

AUTOS Y VISTOS: Estas actuaciones “G C ES/DCIA.  POR SUP.  ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL- SANTO TOME”,   Expte PXT 19343 a fin de resolver respecto a la interrupción legal del embarazo de la menor A M R; 

Y CONSIDERANDO: Que, en fecha 06/03/19 se recibe  Requerimiento de Instrucción Formal, siendo la relación del hecho: “ Surge de la denuncia realizada por Celestina Elisabeth Gómez que su hija  menor  A.M.R. de 13 años de edad, quien presenta una discapacidad, comienza a presentar cambios físicos como ser vientre abultado y senos desarrollados, por lo cual recuerda que la última menstruación de su hija fue en el mes de Noviembre, motivo por el cual en fecha 16 de febrero compra un test de embarazo el cual dio como resultado positivo. Manifiesta que Aurora padece retraso madurativo por lo cual aparenta no comprender con exactitud las circunstancias en las que se halla...”; calificando el Sr. Fiscal en el delito de ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL, previsto y penado en el art.119 tercer párrafo del C.P., con autor hasta el momento a determinar y cuya víctima fuera la niña A.M.R., quien padece un retraso mental moderado,  epilepsia, con crisis convulsivas tónico-clónica, con juicio insuficiente.

                                 Que, en fecha 08/03/19 a través de ampliación de denuncia efectuada por su progenitora C E G(vinculo acreditado a fs. 1) con el patrocinio letrado del Dr Claudio Fabian Sussini,  solicita la Interrupción Legal del embarazo conforme lo dispone el art 86 inc 2 del C.P. 
Que, a fs. 13 se agrega ecografía realizada por el Dr Suarez Dornelles a la menor A M R el dia 26/02/19 en el cual se informa “Feto Único...correspondiente a 14 +-1 de gestación. 

Que a fs. 25 se agrega Exposición Policial Nº 53/19 realizada por la progenitora de la menor G C E en fecha 01/03/19 donde la misma expone: “...Que vengo por este acto a poner en conocimiento del Director del Hospital Universitario “San Juan Bautista” de Santo Tome, Dr Alfredo Alegre que en fecha 26 de Febrero del corriente año  confirme a través de una ecografía  (realizada en su nosocomio) el estado de gravidez de  mi hija A M R  (DNI Nº), menor de edad (13 años)  y discapacitada . Que en dicha oportunidad donde fuimos atendidas por la Dra Graciela Corti, ginecóloga y obstetra de la Institución  solicite la interrupción legal del embarazo amparado por el art 86 inc 2 del Código Penal, el Protocolo “ILE” , ...donde me manifiesta  “...EL ABORTO SOLO LO PUEDE ORDENAR EL JUEZ...”. 

 A fs. 27 se agrega fotocopia del certificado de Discapacidad   de la menor R A M el que se encuentra vencido.  

  Que, corrida vista al Fiscal de Instrucción el mismo dictamino: “...Que, el art. 86 segundo párrafo inciso segundo expresa:  "El aborto practicado por un médico diplomado con el consentimiento de la mujer encinta no es punible: 1-… 2- Si el embarazo proviene de una violación o de un atentado al pudor cometido sobre una mujer idiota o demente". En el caso nos encontramos ante la investigación de un abuso sexual perpetrado contra una menor de edad discapacitada, lo cual se acredita a través del Certificado de Discapacidad obrante a fs. 03. Producto de este abuso la menor A M R queda embarazada lo cual se prueba con la ecografía obrante a fs. 13 que determina que el tiempo de gestación es de 14 semanas. Que al respecto, la Corte Suprema de Justicia en el caso “A. F. s/medida autosatisfactiva”,  clarifica la interpretación al mencionado artículo sentando tres reglas claras. La primera: que la Constitución y  los tratados de derechos humanos no sólo no prohíben la realización de esta clase de abortos sino que, por el contrario, impiden castigarlos respecto de toda víctima de una violación en atención a los principios de igualdad, dignidad de las personas y de legalidad.  De este modo, se puso fin a la incertidumbre relacionada con el alcance del artículo 86, inciso 2º, del Código Penal, en tanto algunas instancias judiciales han entendido que éste sólo se aplica respecto de la víctima de una violación que poseyera alguna discapacidad mental, criterio que llevaba a que la cuestión se judicializara a lo largo del país con resultados adversos y, en algunos casos, con riesgo a la realización del aborto o a la salud de la madre. La segunda: que los médicos en ningún caso deben requerir autorización judicial para realizar esta clase de abortos, debiendo practicarlos requiriendo exclusivamente la declaración jurada de la víctima, o de su representante legal, en la que manifieste  que el embarazo es la  consecuencia de una violación. La tercera: que los jueces tienen la obligación de garantizar derechos y su intervención no puede convertirse en un obstáculo para ejercerlos, por lo que deben abstenerse de judicializar el acceso a estas intervenciones, las que quedan exclusivamente reservadas a lo que decidan la paciente y su médico.  Que por todo lo expuesto este Ministerio Publico Fiscal no tiene objeciones a que se practique el aborto solicitado por la madre de la menor incapaz a la mayor brevedad posible, teniendo en cuenta que en autos se dan los dos supuestos contemplados en el art. 86, solicitando que se  tomen los recaudos pertinentes para la extracción de ADN a realizarse en el feto, a los efectos de cotejar estos con las muestras a extraerse a los sospechosos determinados en el Requerimiento de Instrucción Formal obrante a fs. 10 vuelta...”. Lo subrayado me pertenece. 

Que, a fs. 33 obra  Informe de la Junta Interdiciplinaria Forense, realizado a R A M , de 13 años de edad, en la cual se DIAGNOSTICO: Retraso Mental Moderado, Epilepsia, con crisis convulsiva tónico-clónica. Con antecedente de parto distócico, sufrimiento fetal agudo, convulsiones neonatal, que requirió internación en neonatología. Presento retraso en el desarrollo psicomotriz, bipedestación y deambulación tardía, el lenguaje oral pobre en general monosílabo, construye algunas frases cortas, no adquirió lecto-escritura. Juicio insuficiente. Pensamiento de curso lento, contenido pobre. Inteligencia por debajo de lo esperado para edad y cultura. Presenta episodios de hetero y auto agresividad. Se encuentra medicada con antiepilépticos, según la madre no convulsiona hace aproximadamente 4 meses, desde que se le cambio el esquema de medicación. En el examen se muestra con inquietud motriz, atención dispersa, temerosa a sonidos fuertes y a ambientes cerrados. Su capacidad de vida autónoma se encuentra severamente afectada. La misma forma parte de un grupo familiar reconstituido, atravesado por múltiples problemáticas; pobreza, desempleo, discapacidad y abuso; con progenitora que presenta limitaciones en su ejercicio de rol parental. Carentes de un sistema de apoyo tanto familiar como social que les permita y faciliten el acceso a recursos que puedan garantizar sus Derechos. Cabe señalar que A, se encuentra en un contexto de total vulnerabilidad y riesgo, sin posibilidades de revertir su realidad  a corto plazo. Condiciones habitacionales de hacinamiento, padre a fin de corta edad, progenitora que debe salir a trabajar fuera del hogar, sumado a su discapacidad; constituyen factores de riesgo existentes y que son parte de su vida cotidiana. Conclusiones: Sugerimos que se arbitren las medidas preventivas necesarias para la anticoncepción y/o situaciones de abuso, debido a la extrema vulnerabilidad tanto en su desarrollo cognitivo, así como también el déficit de cuidados y protección debido al contexto socio-familiar en la que se encuentra. Lo subrayado me pertenece
           Que, a fs. 38   Obra informe médico Obstetra Dr Veller de fecha 11/03/19, del hospital local, en el cual informa  respecto a la menor  “...Al examen se comprueba ALTURA UTERINA (16 cm) acorde a Ecografía realizada en fecha 26/02/19 según la misma corresponde a edad gestacional de 16 semanas, latidos cardiacos fetales: 150 por minutos. La paciente no permite realizar Laboratorio de rutina (No se logra  convencerla para la extracción de sangre)...”. Lo subrayado me pertence.

                    Que, a fs. 41 y vta se agrega Informe del Médico Forense  de fecha 15/03/19 el cual informa: “...Que según la documental médica obrante en autos a fjs  13 de fecha 20/02/19, la menor R A M se encontraba ecográficamente cursando un embarazo de 14+/-1 semanas, por lo que actualmente se encuentra cursando un embarazo de 16+/- 1 semana. Según informe de Junta Interdisciplinaria a fs 33 y vta, se arribó al diagnóstico: retraso mental moderado, Epilepsia, con crisis convulsivas tónico,  clónicas asimismo la junta concluyo: “sugerimos que se arbitren las medidas preventivas necesarias para la anticoncepción y/o situaciones de abuso, debido a la extrema vulnerabilidad tanto en su desarrollo cognitivo, como así también el déficit de cuidados y protección debido al contexto socio-económico familiar en la que se encuentra. La interrupción de un embarazo, siempre conlleva riesgos, no es un procedimiento excento de ellos, sin embargo cuando el procedimiento se realiza en un ámbito adecuado y siguiendo los protocolos vigentes, los riesgos se minimizan. Teniendo en cuenta la edad gestacional, el procedimiento a realizarse es por via vaginal, induciendo en primera medida la expulsión del feto y eventualmente en forma posterior, realizando un legrado de ser necesario. Actualmente existen protocolos vigentes en Salud Publica para la realización de estos procedimientos. Teniendo en cuenta la edad gestacional, no hay posibilidades de sobrevida del feto, ya que no se encuentran desarrollados completamente los órganos con la capacidad de sobrevivir en el medio extrauterino. Nuestra localidad cuenta con los medios necesarios para realizar el procedimiento de interrupción del embarazo, y para solucionar las posibles complicaciones, si es que alguna se presenta. Teniendo en cuenta la situación general de la menor y el estado de gravidez, el procedimiento, de ser ordenado, debe realizarse a la mayor brevedad posible a fin de minimizar las posibles complicaciones.  Asimismo surge de autos a fjs 21vta y del análisis de la causa, que el Sr Fiscal de Instrucción ha solicitado la toma de muestras del feto, para la realización de estudios de ADN, para el esclarecimiento del hecho. Dichas muestras deben ser tomadas por personal del Cuerpo Médico Forense a fin de garantizar la correcta toma de muestras, teniendo en cuenta que es un acto pericial y por ende de carácter único, por lo que solicitamos se nos notifique el momento de la realización del procedimiento, si es que se ordena, y se informe al Hospital San Juan Bautista de esta situación...”. Lo subrayado me pertence.

Que, conforme lo tiene dicho la Corte Suprema en el caso F., A L s/ medida autosatisfactiva : ”... Que es debido a ello que este Tribunal se ve forzado a tener que recordar, tanto a profesionales de la salud como a los distintos operadores de los diferentes poderes judiciales nacionales o provinciales, que por imperio del artículo 19 in fine de la Constitución Nacional, que consagra el principio de reserva como complemento de la legalidad penal, ha quedado expresamente dicho por voluntad del constituyente que “ningún habitante de la Nación será obligado a hacer lo que no manda la ley, ni privado de lo que ella no prohíbe”. ...Que teniendo a la luz aquella manda constitucional es que debe interpretarse la letra del artículo 86, inciso 2º, del Código Penal y por dicha razón, se debe concluir que quien se encuentre en las condiciones allí descriptas, no puede ni debe ser obligada a solicitar una autorización judicial para interrumpir su embarazo, toda vez que la ley no lo manda, como tampoco puede ni debe ser privada del derecho que le asiste a la interrupción del mismo ya que ello, lejos de estar prohibido, está permitido y no resulta punible. Que cuando el legislador ha despenalizado y en esa medida autorizado la práctica de un aborto, es el Estado, como garante de la administración de la salud pública, el que tiene la obligación, siempre que concurran las circunstancias que habilitan un aborto no punible, de poner a disposición, de quien solicita la práctica, las condiciones médicas e higiénicas necesarias para llevarlo a cabo de manera rápida, accesible y segura. Rápida, por cuanto debe tenerse en cuenta que en este tipo de intervenciones médicas cualquier demora puede epilogar en serios riesgos para la vida o la salud de la embarazada. Accesible y segura pues, aun cuando legal en tanto despenalizado, no deben existir obstáculos médico–burocráticos o judiciales para acceder a la mencionada prestación que pongan en riesgo la salud o la propia vida de quien la reclama (ver al respecto, Sesión Especial de la Asamblea General de las Naciones Unidas, desarrollada en junio de 1999)...”.- 

Que, al respecto el Asesor de Menores, en su representación promiscua y complementaria, velando por los derechos que corresponden, en su vista obrante a fs. 53 y vta ha dictaminado: “...En el caso bajo estudio, nos encontramos ante un supuesto de ABORTO NO PUNIBLE contenido en el art. 86 inc. 2° del C.P. que prescribe tal exención de punición para el procedimiento interruptivo realizado sobre una mujer “idiota o demente” cuando el estado de gravidez resulte fruto de “violación o atentado al pudor”. De tal suerte, como se expusiera, la norma en comentario resulta clara respecto a que se trata de un supuesto excepcional, esto es, un permiso legal, contemplado en función de valoraciones realizadas por el legislador que ha entendido conveniente su instrumentación desde hace casi un siglo. ..Sobre el punto, la CSJN confirmando la adecuación constitucional y convencional de la regla, se ha expedido en autos: “F.A.L. s/ MEDIDA AUTOSATISFACTIVA” recalcando que “la Constitución y los tratados de Derechos Humanos no solo impiden interpretar el supuesto legal en sentido restrictivo, sino que obligan a una interpretación amplia, de acuerdo a la cual no es punible el aborto practicado sobre cualquier embarazo que sea consecuencia de una violación, con independencia de la capacidad mental de la víctima...”... Al margen de la extensión concedida a la norma por el máximo tribunal, entiendo que se encuentra acreditado el supuesto específico que exige el ordenamiento para su aplicación (ver informes de junta interdisciplinaria de fs. 33 y dictamen del Sr. Médico Forense de fs. 41), lo que nos obliga a ajustarnos a sus términos, con prescindencia de la apreciación que pudiera vertirse en otros supuestos de requisitoria de interrupción de embarazos, que se alejen del caso especial captado por la regla legal contenida en el inc. 2° del art. 86...”.

Que a fs. 54 obra declaración de la progenitora de la víctima, la ciudadana Gomez Celestina Elizabeth ante este Juzgado, quien ratifica su solicitud de interrumpir el embarazo de su hija, expresando que esta convencida 

Que a fs 55 la Psicóloga Forense donde informa que la adolescente R no presentaría las condiciones cognitivas y comunicativas mínimas ara que la declaración se viable y factible en una Cámara Gesell. 

Que, ahora bien, resolviendo la expresa solicitud de la progenitora de la niña R, dado que la misma recurre a la Justicia, atento a la supuesta negativa de la galena del hospital local, encontrándonos ante un ABORTO NO PUNIBLE contenido en el art. 86 inc 2 del C.P., y conforme a la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, entiendo que corresponde hacer lugar a lo peticionado disponiendo el Aborto (interrupción legal de embarazo) de la menor gestante R.




Que conforme a las constancias de autos, se encuentra acreditado los requisitos previstos en la normativa legal para proceder a ordenar dicha interrupción, considerando que se trataría de una niña de 13 años que habría sido abusada sexualmente, que cuenta con una discapacidad que no le permiten llevar una vida autónoma, encontrándose severamente afectada, hasta incluso no se hallaría en condiciones de prestar declaración en una Camara Gesell dado que no presenta las condiciones cognitivas y comunicativas mínimas para una declaración viable y factible, habiéndose solicitado y prestado su consentimiento para el aborto su progenitora, la Sra. Gomez Celestina.




Que, asimismo dentro del marco de las investigaciones llevadas a cabo en la presente causa respecto al delito de ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL y a fin de esclarecer la verdad del hecho investigado, resulta necesario en el acto médico a llevarse a cabo  la realización de estudio de ADN, debiendo autorizarse SUFICIENTEMENTE  al médico Forense  DR GUSTAVO ANDRICH BIANCO, a proceder a extraer las muestras que considere pertinente de la menor A M R. 

Que, en consecuencia y atento a los fundamentos dados, como del mismo modo a los fines de resguardar la integridad psicofísica  de la menor  A M R teniendo en cuenta la Convención de los Derechos de los niños y el interés superior de la misma, lo establecido en el Código de Rito art 86 inc 2 del CP y Jurisprudencia citada; es que; 
RESUELVO: 1) DISPONER el ABORTO (INTERRUPCION LEGAL DEL EMBARAZO) DE LA MENOR GESTANTE A M R DNI fecha de nacimiento 05/07/2005, de 13 años de edad.

 2) DISPONER LA INTERNACION DE LA MENOR A M R DNI fecha de nacimiento 05/07/2005, de 13 años de edad en el HOSPITAL SAN JUAN BAUTISTA -  AREA OBSTETRICIA  de esta ciudad,  quien deberá ser acompañada de su progenitora, el día MARTES 19 DE MARZO DE 2019 a las 08:00 de la mañana a fin de practicarle la Interrupción legal del embarazo (art 86,inc 2 del CP). 

3) AUTORICESE al Médico Forense del Poder Judicial Dr Gustavo Andrich Bianco que en dicho acto médico –INTERRUPCION LEGAL DE EMBARAZO-  proceda a la toma de MUESTRA GENETICA a fin de  realizar  estudios de ADN en la presente causa.

4)  Librar Oficio al Director del Hospital local San Juan Bautista a fin de hacerle saber lo resuelto y requerirle que arbitre los medios necesarios y conducentes con los protocolos vigente para llevar a cabo el procedimiento y a través de los distintos profesionales dependiente de ese Nosocomio se brinde contención a la menor y su familia. 

5) Librar Oficio al Médico Forense del Poder Judicial Dr Gustavo Andrich Bianco a fin de hacerle saber lo resuelto. 

6) Regístrese. NOTIFIQUESE CON CARÁCTER DE PREFERENTE DESPACHO. 

seb

