CAUSA: "HUILINAO, Silvio lsidoro - PASCUARIELLO, Carlos Alberto gdenuncia
(expte. 49/03 CM)"
(expte. 27-f° 45 - afo 2003.)

------ En la ciudad de Rawson, Capital de la Provinciade Chubut, alos dias del mes de
mayo del afio dos mil cuatro, reunido en acuerdo €l Tribunal de Enjuiciamiento, con la
presidenciade su titular, Dr. José Luis Pasutti y Asistencia de los Sefiores Vocales, Dres.
José Maria Ferreira de Las Casas, Manuel Fabian Maurifio, José Antonio Karamarko y
Carlos Alberto Relly, actuando como Secretario € Dr. José Hugo Osvaldo Maidana, para
dictar sentenciaen lacausa: "Hullinao, Silvio Isidoro - Pascuariello, Carlos Alberto S/
Denuncia" (Expte. N° 27 - F° 45 - Afio 2003 - LetraH).- --
------ RESULTANDO:

------ Que por Secretaria se dio lectura de la acusacion formulada por € Sr. Procurador
General, lacua expresa: Excmo. Tribunal de Enjuiciamiento: Vengo por la presente a
formular acusacion, conforme lo dispuesto por €l art. 36 de laley 4461 y su modificatoria

------ El presente proceso |lega a esta instancia mediante Acordada N° 522/03 -fs. 255/256-
de fecha 17 de octubre de 2003, el Plenario del Consgjo de laMagistratura, analizalas
actuaciones sumariales de autosy el informe pertinente formulado por €l Sr. Instructor,
remitiendo lo actuado al Tribunal de Enjuiciamiento alos fines de lo dispuesto en € art. 23
delaLey 4461, por cuanto entiende que la conducta del Sr. Juez de Instruccion de la ciudad
de Esquel, Dr. José Oscar Colabelli, resulta atrapada en la causal de "mal desempefio dela
funcion judicia” (art. 165 Constitucion Provincial), comprensivo de la "faltagrave” (art.
169 Constitucién Provincial); y "desconocimiento inexcusable del derecho” (art. 165
Constitucion Provincia), todo en referencia ala causa caratulada: "Fermin, Mauricio
s/Usurpacion” (Expte. N° 2061/00). No asi en €l Expte. "Macayo Rafael M. S/ Nulidad (N°©
2346, F° 87, aino 2002), toda vez que en ésta, la mayoria del Pleno resolvio archivar las
actuaciones en mérito alas argumentaciones del Sr. Instructor. mmemmmmmemmeeeees --
------ El Consgjo de la Magistratura toma intervencion en las presentes ante la denuncia
efectuada por e Sr. Silvio Huilinao -ratificada ésta el 05/06/03 en la ciudad de Esquel-,
como asi también laformulada por el Consejero Carlos Pascuariello, conjuntamente con la
documentacién aportaday su ratificacion de fecha 05/06/03 -segln se desprende del acta
obrante afs. 107, || Cuerpo- y acumuladas a la causa que venia tramitandose, " Superior
Tribunal de Justicias/ Denuncia’, expte. n® 49/03.----- e

----- Instruido el sumario, segin manda del art. 192 inc. 4° de la Constitucion Provincia y
previsiones del art. 23 delaley 4461, el Consgjero Instructor desinsaculado aesefin, Dr.
Miguel Diaz Vélez, elevo a Pleno e informe respectivo cuyo texto obra a fs. 230/246 vta.--
------ Configuralabase del sumario -en la materia que nos ocupa- las imputaciones
contenidas en las denuncias arriba sefialadas. Dijo €l Sr. Instructor que, "...el Sr. Silvio
Isidoro Huilinao denunciaal Dr. Colabelli ante el Consegjo de la Magistratura por
"Incumplimiento de los deberes de funcionario publico; desconocimiento del derechoy mal
desempefio de su cargo", faltas graves que e Magistrado habria cometido a ordenar €l
desalojo violento del Sr. Mauricio Fermin'y su grupo familiar del lote 134 de la colonia
Cushamen, teniendo en cuenta la preexistencia de sendos dictamenes fiscales que
aconsgjaban el sobreseimiento del encausado y la

propiedad ancestral de la comunidad mapuche sobre el inmueble rural. Larestante
denuncia, presentada y ratificada por el Consgjero Carlos Pascuariello, reitera similares
acusaciones y hechos, por 1o que en honor ala brevedad se considera una Unica
presentacion cargosa’.---------------------

------ Resefia €l informe que la causa pena "Fermin, Mauricio...", expte. n° 2061/00,
comienza con la denuncia que € titular del lote 134 Sr. José Vicente El Khazen formula
ante personal policial, oportunidad en la que pone en conocimiento de esa autoridad la
intromision de Fermin en el lote 134 del establecimiento rural de su propiedad ubicado en
Colonia Cushamen, por lo que solicita se instruya las actuaciones penal es correspondientes
al delito cometido, asi como también se adopten las medidas precautorias para hacer cesar
el entuerto y restituirle el inmueble.--




------ Que, "El Juzgado de Instruccién recibe las actuaciones policiales y previavistaal
Fiscal, su titular resuelve instruir sumario de accion publica, calificandose provisoriamente
el hecho como delito de usurpacion, reprimido por € art. 181 del C.P., ordendndose
diversas medidas probatorias, amén del emplazamiento a encausado para que designe
abogado defensor. Transcurre €l afio 2000 y en la causa se van incorporando las pruebas
sucesivamente ordenadas por el Magistrado”.-----

------ Que, "El 14 de mayo del afo 2001 (fs. 107) e denunciante (...) se constituye como
parte querellante y actor civil, por medio de sus letrados apoderados (...), aquienes el Dr.
Colabelli los tiene Unicamente por querellantes, sin que ambos letrados cuestionaran la
omision de darles intervencion, ademas, como actores civiles. La causa contintia avanzando
y con fecha 12/09/01 la parte querellante manifiesta su disconformidad con la supuesta
lentitud del proceso, alavez que reiterala peticion del dictado de una medida cautelar -
cuya naturaleza no precisa- y que habriarequerido al formular denuncia... A fs. 126 Fermin
presta declaracion como imputado, manifestando que se hainstalado en lote 134 luego que
lacomunidad Mapuche |o autorizara, y que esatierra se laotorgo el General Roca a sus
abuelos, siendo € lote 134 propiedad del abuelo de su esposa....--------------

------ El Dr. Colabelli dictaresolucion atal efecto; "No siendo necesario dictar auto de
procesamiento... remitase las actuaciones al Ministerio Publico Fiscal alos fines del art.
183inc. 8°del C.P.P. (art. 305, inc. 2° del CPP)".------- T
------ Contintia el informe, "La norma citada en segundo término (art. 305) dispone que €l
Procurador Fiscal manifestaraal expedirse si lainstruccion se encuentra completa o, caso
contrario, que diligencias considera necesarias (inc. 1°), mientras que €l inc. 2° establece
gue cuando € Procurador Fiscal estimare que lainstruccion se encuentra completa, debera
requerir el sobreseimiento del imputado, de lo contrario, la elevacion de la causaajuicio.
Esta norma procesal ha sido ratificada por lareforma establecida por laley 4743..." .---------

------ "...contestalavistael Ministerio Publico, ...quien entiende que corresponde
SOBRESEER a encausado...", dando razones de ello. "la parte querellante evacua la vista
del citado art. 305, solicitando una prorroga para su contestacion y manifestando al Sr. Juez
gue se ha omitido tenerla por actor civil, por o que solicita se subsane tal omision, ...reitera
el pedido de lamedida cautelar ...y solicitan se libre mandamiento de restitucion del
inmueble...requiere € cierre de lainstruccion y laelevacion

delacausaajuicio, por considerar que el imputado se encuentraincurso en el delito de
usurpacion... plantealanulidad del dictamen del Ministerio PUblico".------------==========o---
------ Que, "Con fecha 03 de julio de 2002 &l Magistrado admite que de conformidad alas
prescripciones del art. 306 debe resolver sobre la elevacion o no delacausaajuicio, pero
en lugar de acometer tal tarea -que suponia ademas, expedirse sobre lanulidad del dictamen
fiscal incoado por la querellante- suspende tal es necesarios pronunciamientos
jurisdiccionales y ordenala produccién de nuevas pruebas, ..." .-------==========mmmmmmnom --

------ Afirmael informe, "Al hacerlo, incurre en un claro apartamiento de las normas
procesales -que le exigen optar por € sobreseimiento o la elevacion ajuicio, colocandose
ademés- en contradiccion con sus propios actos, toda vez que afs. 165 habiajuzgado que la
instruccion se encontraba concluida’. " Se aprecia en consecuencia, un primer apartamiento
del Magistrado del ordenamiento procesal, toda vez que habiendo manifestado el Ministerio
Publico su pedido de sobreseimiento a favor del imputado, debid el Dr. Colabelli expedirse
al respectoy, en caso de disentir con €l titular de laaccion pena -y entender que debia
elevarse lacausaajuicio, por existir una conducta penalmente reprochable-, acudir en
consultaalaFiscaliade Camara, tal como lo dispone €l art. 306 CPP". O sea, "reabre la
etapa i NStrUCTONT @' ---==-=== === === oo o

------ Que producidas las nuevas pruebas, considera cerrada el Sr. Juez de Instruccion esta
segunda etapa -an0Omala de la etapa instructoria en el entendimiento del Sr. Instructor
Sumariante- y se corre vistaal querellantey al Ministerio Publico Fiscal para que se
expidan, nuevamente, sobre el mérito del sumario.-------------------- e




------ En tal contexto, "Mientras que la primera de €ellas reitera su pedido de elevacion a
juicio parajuzgarse s Fermin incurrio en el delito de usurpacion, ...el Ministerio Pablico
Fiscal ratifica el pedido de sobreseimiento yaformulado afs. 166/167. A fs. 493 €l Dr.
Colabelli dictalasiguiente resolucion: "...Atento e requerimiento planteado por los
guerellantes adhesivos 'y actores civiles de fs. 484/488, y el del Sr. Procurador Fiscal defs.
166/167 y 492 ultima parte, remitase en consultaa Sr. Fiscal de Camara atenor del art. 306
del C.P.P...".

------ Ante ello, advierte el Instructor que "...el Magistrado incurre en similar apartamiento
de lanorma procesal ya sefialado, por cuanto de conformidad al citado art. 306 del C.P.P.,
debid expedirse respecto del sobreseimiento requerido por € titular de la accion, es decir
manifestar su opinidn al respecto, y si no concordaba con el mismo, elevar al Fiscal de
Camara en consulta. Vale decir, lanorma exige que ladiscrepancia acercade s procede €l
sobreseimiento sea entre el Fiscal y Juez y no entre Fiscal y Querellante, aquien sdlo sele
otorga un rol meramente adhesivo del primero”. e --
------ Que, "Evacuado la consulta, € funcionario que asume € rol de Fiscal de Camara
concuerda con lo expresado afs. 166/167 por e acusador publico preopinante, es decir,
insta de igual modo el sobreseimiento del encausado Mauricio Fermin, dictamen fechado el
03-02-03, siendo recepcionado el expediente en el Juzgado de Instruccion con fecha 04-02-
03. En consecuencia contando el Magistrado bajo sumario con dos opiniones del Ministerio
Publico Fiscal que requerian el sobreseimiento del

imputado, de conformidad a la categérica mandadel art. 306, 2° parrafo del C.P.P. debi6 €
Dr. Colabelli, sin més tramite, "...resolver en tal sentido...” tal como lo prescribe el
dispositivo legal" .----------=-==-==-mmrmm e

------ "Incurriendo en un notorio apartamiento del texto normativo, el Magistrado elude el
dictado de sobreseimiento, manteniendo vivo el proceso, y con ello aporta una condicion -
necesaria pero no suficiente- para que posteriormente se g ecute la medida cautelar
decretada en € incidente "SARQUIS, Héctor Andrés...", Expte. 2662/02.---------------------

------ Se extrae de las constancias y del informe que vengo referenciando, que la decision de
librar la orden de desal ojo, "se adoptan cuando el proceso penal se encontraba fenecido,
bastando € dictado de la correspondiente resolucion jurisdiccional que asi o ordene, en
razon del doble pedido de sobreseimiento formulado por el Ministerio Publico Fiscal, lo
gue pone de manifiesto -conforme fuera denunciado por € Sr. Huilinao- lainfraccion del
principio de accesoriedad natural de toda medida cautelar" .------------==-====-mmmmmmmmmmm oo
------ "No excusatal apartamiento la existencia de un pedido de nulidad del primer
dictamen fiscal, por cuanto el propio Magistrado postergd su resolucion, y recién se avoco a
su tratamiento una vez que la orden de desal0jo habia sido librada y €jecutada. En efecto,

en las actuaciones "SARQUIS, Héctor Andrés... §/ Incidente de nulidad”, Expte. 524/03, se
advierte que muy extemporaneamente el Magistrado declaralanulidad del dictamen fiscal,
con fecha 23 de julio de 2003, incluso luego de formul adas las denuncias que motivan esta
investigacion y de producida la notificacion de las mismas a Dr. Colabelli, hecho que
tuvieralugar el 10/07/03 (fs. 140/141)" .-------
------ Asi entonces, se afirma en dicho informe que, "...debiendo el Magistrado bajo
sumario decretar € sobreseimiento del encartado -por cuanto, al 04/02/03 no habiatratado
ni mucho menos resuelto la nulidad del dictamen fiscal- su decision de ordenar y g ecutar
una medida cautelar en € marco de laaccion civil promovidatransgrede el art. 18 del
codigo Procesal Penal, en cuanto postula que "...laaccién civil sdlo podra ser gjercidaen el
proceso mientras esté pendiente la accion pend..."-------------

------ Dicee Sr. Instructor; "...Resulta criticable, por lo tanto, el apartamiento dela
secuencialogica procesal en que incurre el Magistrado, que anula ambos dictamenes luego
de diligenciado el mandamiento de desal 0jo, con las secuelas que la actuacion policial
origing, y en conocimiento del posterior avocamiento de este Cuerpo aladenuncia
formulada en Su CoNtral’.-------==-==m = m e e

------ "...concluye e Magistrado decretando el cierre de lainstruccién y ordenando la
elevacion de lacausa ajuicio respecto de Mauricio Fermin, por ser autor materialmente



responsable del delito de usurpacion de inmueble'.------ e

------ El Consgjero Instructor da cuenta asimismo, que |os argumentos expuestos por el Sr.
Juez de Instruccién, sustentados en |os precedentes Santillan y Marcilese, no puede ser
invocado al caso en cuestion, como una fuente de derecho valido para el presente, puesto
gue la Corte Nacional no ha dicho lo que sostiene €l Dr. Colabelli.-----------=--=--==nmnmmnmem-

------ L as restantes acusaciones fueron desestimadas por el Consgero Sumariante (en
relacion ala propiedad ancestral de la comunidad, orden de desal ojo, restitucion del
inmueble y eventual es excesos policiales), pues no surge -a su criterio- hecho reprochable
atribuible al Magistrado.----------

------ Concluye € informe, proponiendo a Pleno rechazar |as denuncias en cuanto sugieren
el enjuiciamiento del Magistrado en lostérminos de laley 4461, sin perjuicio de remitir
estas actuaciones a Superior Tribunal de Justicia para que adopte |as correcciones
disciplinarias necesarias atento el apartamiento del Dr. Colabelli de la norma procesal
individualizada.--------

------ Se extrae que e Sumariante evalud la siguiente prueba: -----------------

1)- Prueba documental aportada por los denunciantes Silvio Isidoro Huilinao, fs. 110/117,;
2)- Documentacion aportada por € denunciante Carlos Pascuariello, fs. 119/131.

3)- Presentacion suscripta por la Diputada Provincial I1sabel Césaro, agregada por cuerda,
total 155 fojas.

4)- Expediente "Comunidad Mapuche de Vuelta del Rio sdenuncia’, nimero 19.086/C/03,
remitido por e Superior Tribunal de Justicia, agregada por cuerda, 206 fojas.

5)- Presentacion del sefior Joagquin Lucas Antieco, agregadaafs. 119/131.

6)- Copiade lacausacivil "El Khazen, José Vicente ¢/Huenchunao de Huilinao y otros
g/Reivindicacion”, expediente nimero 1.945/99, con tramite ante el Juzgado en lo Civil y
Comercial de Esquel, agregada por cuerda, 312 fojas.

7)- Copia certificada de la causa "Actuaciones iniciadas por Fiscalia Esquel”, nimero
5696/03, remitida por la Procuracion Fiscal de Esquel, agregada por cuerda 135 fojas.

8)- En copia, autos "Fermin, Mauricio Usurpacion-El Khazen, José Vicente s'Denuncia-
Cushamen", expediente 2061/13/00, que se incorpora por cuerda con un total de 174 fojas.
9)- Actuaciones incidentales desprendidas de la Ultima citada: a) "Sarquis, Héctor Andrés,
Marquez, Cristina, Querellantes Particulares y Actores Civiles gIncidente de Medida
Cautelar", expediente 2662/02; b) "Macayo, Gustavo S/Reposicion”, expediente 408/03,
ambas remitidas por |la Camara de Apelaciones del Noroeste con asiento en Esquel, en
donde se encuentran actualmente radicadas; c) "Sarquis, Héctor Andrés, Marquez, Cristina,
Querellantes Particulares y Actores Civiles gIncidente de Nulidad”, expediente 524/03. Las
mismas se agregan por cuerda.

10)- Expediente nimero 98.611/29 y sus acumulados, los que fueron remitidos por el
I.LA.C., que se agrega por cuerda.

11)- Pruebatestimonial ofrecida por el denunciante Huilinao y &l denunciado Dr. Colabelli.
12)- Descargo presentado por € Juez de Instruccion de Esquel, Dr. José Oscar Colabelli, fs.
157/162.-

------ El Pleno del Consejo abordé €l tratamiento del tema en reunién concretada el 16 de
octubre de 2003, formalizada mediante Acta N° 118 -fs. 247/250 vta.-. Con €l voto de la
mayoria se dispone la elevacién de las presentes, al Tribunal de Enjuiciamiento.--------------
------ Mediante Acordada N° 522/03 C.M. de fs. 255/256, de fecha 17 de octubre de 2003,
el Consgjo delaMagistraturaimputaal juez de Instruccion Jose Oscar Colabelli "mal
desempefio de lafunciédn judicia”

(art. 165 constitucion Provincial), comprensivo de la "faltagrave” (art. 169 Const. Pcial.); y
"desconocimiento inexcusable del derecho”(Art. 165 Const. Pcial.), ello en referenciaala
causa "Fermin, Mauricio § Usurpacion” (Expte. N° 2061/00), por cuanto; "Conforme o
establecido por la Constitucién Provincial (art. 195, inc. 3) y el Cadigo Procesal Penal dela
Pcia., laaccion penal le pertenece en formaexclusiva al Ministerio Publico Fiscal, es decir
gue si éste no gercitala accién formulando la acusacién correspondiente, € tribunal-juez,
no puede intervenir dado que no hay juicio. Excitar lajurisdiccion por parte del Ministerio



Publico Fiscal es un requisito indispensable para que e 6rgano de enjuiciamiento actle... la
figuradel querellante en el modelo procesal vigente en la provincialo es en caracter de
adhesivo (art. 12 CPP), ..." .=mmmmmmmmmmmm oo

------ "De las actuaciones sumariales y del informe producido -que en general se comparte-
surge que el Sr. Juez Colabelli a sabiendas decidié no aplicar la claray contundente
disposicion del art. 306 del CPP, ello asi por cuanto ante dos pedidos de sobreseimientos
avalados por €l Fiscal de Camara debid proceder en consecuencia, es decir dictar €
sobreseimiento. No tenia otraaternativa. En la causa el juez se subrogo en la actividad
acusatoria, ignorando completamente el accionar del Ministerio Publico Fiscal quien
solicito reiteradamente el sobreseimiento. Este accionar del juez es absolutamente
ilegitimo, pero relevante al momento de dictar la medida cautelar solicitada. Ello asi porque
sl no mantenia vivalaaccion penal, le eraimposible resolver favorablemente la accesoria’.-

------ El Consgjo también entiende que la medida "fue dictada con escasa o nula
fundamentacion y bastante tiempo después de solicitado el sobreseimiento -firmando el
mandamiento de restitucion transcurrido poco mas de un mes de haberse expedido € Fiscal
de Camara respecto del sobreseimiento. Asi también, la ausencia de fundamentacion dela
resolucién que ordena la restitucion del inmueble en cuestion, debe ser considerada falta
grave en lostérminos del art. 169 de la Constitucion Provincial™.----------=--=-==-=-==emcmmnuuu-

------ Con laprueba que la Fiscalia ha ofrecido y que se agregaray se producira en este
debate, quedara comprobada la conducta que estamos juzgando en este momento.------------
------ La conducta que reprocho a Dr. José Oscar Colabelli es el haber actuado de manera
absolutamente ilegitimay arbitraria, pues a sabiendas decidi6 no aplicar en la causa Fermin
S/Usurpacion, e procedimiento que el ordenamiento procesal penal impone parallevar
adelante -y concluir- con lainstruccion, con su consecuente resultado que lgjos de
solucionar la controversiallevada alajusticia, generdé un conflicto mayor.------------------

------ Ante tales afirmaciones, la conductadel Dr. Colabelli, encuadraria en los términos del
art. 15inc. a) delaley 4461.----- --

------ Que por Secretaria se dio lectura ala acusacion realizada por |os acusadores
particulares, laque manifiesta: --------------=-==-==smmmmmeeeo-

------ Exmo. Tribunal de Enjuiciamiento: Gustavo Manuel Macayo y Ricardo Tomas
Gerosa Lewis, abogados inscriptos en la Matricula del colegio Publico de Abogados de la
Circunscripcion Judicial del Noroeste del Chubut al T.1, 30, NOE 29y T.I, f© 39, N° E 38,
respectivamente, en la causa caratulada"SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
s/Denuncia’ (C.M. N° 49/03), constituyendo domicilio a estos efectos en la calle Bernardo
Vacchina 266 de la ciudad de Rawson, ante V .E. nos presentamos y decimos:-----------------

------ Que conforme lo acreditamos con €l testimonio de poder especial que acompafiamos
y juramos vigente, somos apoderados del Sr. Isidoro Silvio HUILINAO, D.N.I. 17.633.356,
argentino, soltero con domicilio real en la Comunidad Mapuche-Tehuelche "V uelta del
Rio" (Dpto. Cushamen), quien ha sido denunciante en estos actuados.-----------------=--------

------ En el caracter invocado y siguiendo expresas instrucciones impartidas por mi
mandante, de conformidad con lo prescripto en el art-. 19 delaley N° 4461 (modificado
por Ley 4496), venimos a constituirnos en acusadores particulares en la presente causa en
nombre y representacion de la persona antes nombrada que nos ha otorgado poder, alos
fines de acreditar el hecho denunciado y la responsabilidad del Dr. José O. Colabelli.--------
------ Sin perjuicio de ello, dgjamos expresa reserva de gjercer oportunamente las
correspondientes acciones resarcitorias contra dicho magistrado en sede civil de
conformidad con lo normado por € art. 69 de la Constitucion Provincial.-- -




------ Los hechos que motivan la presente causa se originan con motivo de la actuacion que
le cupo a este magistrado en la causa"FERMIN, Mauricio /Denuncia’ (expte. 2061-13-00)
del Juzgado de Instruccién de Esguel .-----

------ En este expediente surge claramente que los dias 15y 16 de marzo de 2003 personal
policial intento efectivizar una orden del lanzamiento emitida por € Dr. Colabelli € dia12
del mismo mesy afio contralafamilia de don Mauricio Fermin (que forma parte de la
comunidad mapuche tehuelche "Vuelta del RiQ").--------=--=-=-=mmmmmm oo

------ Dicha orden se origind en un incidente de medida cautelar solicitada por €l abogado
del Sr. El Khazen, denunciante en € expediente penal.-------

------ El personal policial, en aguella oportunidad, incurrio en numerosos excesos durante €l
procedimiento, destruyendo inclusive bienes de la familia Fermin y de la Comunidad
aborigen,---------=mmm=mmmmmme e

------ Lo increible del caso es que dicha medida (el lanzamiento) fue ordenado cuando habia
fenecido la accién penal y correspondia decretarse el sobreseimiento del imputado atento
los dictamenes del Ministerio Publico fiscal. Y que, ademés, no respeto |os presupuestos
basi cos procesales que deben darse para €l dictado de lamisma. --

------ En efecto: la causa penal seiniciaen virtud de una denuncia penal formulada por €l
Sr. El Khazen contrael Sr. Fermin por una presunta usurpacion de inmueble.------------------

------ Lo importante, en lo que a este caso se refiere, comienzaafs. 166/7 del expediente
penal principal, yaque en tal oportunidad, concluidalainstruccion, contestavistael Fiscal
Dr. Eduardo Falco, quien entiende gque corresponde sobreseer al encausado por cuanto
considera que Fermin habia obrado con error invencible que le impedia comprender la
criminalidad del

actoy lailicitud de la conducta endilgada.---------- e

------ A fs. 169 la querellante evacua vistay manifiestaa Sr. Juez que omitié tenerla
presente por actor civil, solicitando se subsane tal omision, reiterando el pedido de medida
cautelar (de restitucion del inmueble) de fs. 118.---- e

------ A fs. 174/177 laquerellante requiere € cierre de lainstruccion y laelevacion de la
causaajuicio, por considerar que & imputado se encuentraincurso en € delito de
usurpacion. En esa misma oportunidad la querellante plantea la nulidad del dictamen del
ministerio publico.----------=-=-=-=-=------

------ Con fecha 3 de julio de 2002 el magistrado admite que de conformidad alo prescripto
por €l art. 306 CPP debe resolver sobre la elevacion o no de la causaajuicio, pero en lugar
de hacerlo suspende ese necesario pronunciamiento.-------- -- --

------ Al hacerlo, incurre en un claro apartamiento de las normas procesales, que le exigen
optar por el sobreseimiento o la elevacion ajuicio, contradiciendo sus propios actos toda
vez que afs. 165 habiajuzgado que lainstruccion se encontraba concluido en decision no
cuestionada pPor 18S Partes,-----=-=-=-====-m-mmmmm oo

------ Se gprecia, en consecuencia, un primer apartamiento del magistrado a ordenamiento
procesal, toda vez que, habiendo manifestado el ministerio publico su pedido de
sobreseimiento, debi6 e Dr. Colabelli expedirse a respecto y, en caso de disentir con €l



titular de la accién penal, acudir en consulta ala Fiscalia de Camara, tal como lo dispone €l
art. 306 del CPP.---

------ Producidas nuevas pruebas, considera nuevamente cerrada lainstruccion y corre vista
al querellantey al ministerio publico fiscal para gue se expiden nuevamente sobre el mérito
del sumario.-----------------------

------ Mientras la primerade ellas reitera su pedido de elevacion ajuicio, el Ministerio
Publico fiscal ratificael pedido de sobreseimiento formulado afs. 166/7.--------------=--------

------ A fs. 493 el magistrado ordena elevar el expediente en consultaal Sr. Fiscal de
Céamara cuando en realidad debio primeramente manifestar su opinion a respectoy si no
concordaba con € fiscal, elevar los autos en consultaa fiscal de Camara.----------------------

""" Evacuada la consulta, €l Sr. Fiscal de Camara concuerda con €l dictamen de fs. 166/7
del acusador publico preopinante, instando de igual modo €l sobreseimiento del encausado
con fecha 03/02/03.--------------------

------ En consecuencia, contando € magistrado con dos opiniones del ministerio publico
fiscal que requerian el sobreseimiento del imputado, de conformidad con la categorica
manda del art. 306, 2do. Parrafo, debi6 el Dr. Colabelli resolver en tal sentido, es decir,
dictar el sobreseimiento.------

------ Incurriendo en un notorio apartamiento del codigo ritual, el magistrado elude e
dictado del sobreseimiento, manteniendo vivo €l proceso para posteriormente gecutar la
medida cautelar solicitada por los abogados del El Khazen.-------- e

------ Es que ladecisién de librar la orden de lanzamiento se adoptd cuando €l proceso
penal ya se encontraba fenecido, bastando solamente el dictado de la correspondiente
resolucién de sobreseimiento, o que pone de manifiesto lainfraccion del principio de
accesoriedad de las medidas cautel ares.-----------=====m=m-mmrmem

------ Vale decir que, debiendo el magistrado decretar el sobreseimiento, no solo ordend y
gjecuto una medida cautelar en el marco de laaccion civil y en claraviolacion alo
establecido por €l art. 18 del Cod. Procesal (ya que, reiteramos, la accion penal estaba
fenecida), sino que ademas ordend también la elevacion ajuicio de la causa.-------------------

------ Concretamente, imputamos a Dr. Colabelli desconocimiento inexcusable del derecho
y mal desempefio en sus funciones por |as siguientes razones:

Porque, en lugar de seguir € orden establecido por € cddigo ritual y ordenar en
consecuencia la elevacion en consulta a fiscal de camara en virtud del pedido de
sobreseimiento formulado por el Dr. Falco, continud con lainstruccion no obstante que la
misma ya habia quedado completada en resolucién consentida por las partes (incurriendo,
ademas, en una contradiccion con sus propios actos).-

Porque ante el doble pedido de sobreseimiento del Ministerio Publico Fiscal, en vez de
expedirse en este sentido (Unico posible de conformidad con € cédigo de rito), mantiene
vivalaaccion pena y con ello aporta una condicion necesaria para que posteriormente se
gjecute la medida cautelar solicitada por |a parte querellante y/o actoracivil .-

Porque - y esto es |o mas importante - ordend y gjecuto la medida cautelar cuando, como
vimos, la accién penal estaba agotada, faltando solo el dictado de una resolucion que nunca
Ilego, desconociendo con ello no solo el art. 18 del Codigo Procesal Penal sino también el
principio de accesoriedad de las medidas cautel ares.-

Porque los dictdmenes fiscales fueron anulados por el juez luego de ordenado €l desal0jo,
en claro apartamiento ala secuencialdgica procesal (es decir, por no haber tratado el
pedido de nulidad en la oportunidad pertinente).-



Porque decretd la elevacion ajuicio (19/03/03) cuando debid - como vimos - dictar €l
sobreseimiento del imputado.-

Porque & magistrado no podia validamente elevar la causaajuicio con € sélo
requerimiento del querellante adhesivo (siempre es necesario e requerimiento fiscal).-

Y, finalmente, porque la medida cautelar decretada por el magistrado - amén de haber sido
dictada cuando no podia hacerse por haber fenecido la accién penal - no sélo no reunialos
presupuestos necesarios de admisibilidad sino que ademas era inviable desde todo punto de
vistajuridico.-

------ Es que, como se sabe, sdlo la accién de responsabilidad civil extracontractual
derivada de la comision de un delito penal, resarcitoria de los dafios causados por €l mismo,
es acumulable alaaccién pena en lostérminos del art. 29 del Cdodigo Penal. Quedan
entonces excluidas las acciones reales en sentido estricto (reivindicatoria, confesoriay
negatoria) y las demés acciones personales, las que deben dirimirse en € fuero civil .---------

------ O seaque, ademas, el Dr. Colabelli excedio sus funcionesy atribuciones ya que
encontrandose la accion civil en sede penal limitada alaresarcitoria, nadatiene que ver la
cautelar dispuesta por el magistrado con lafinalidad de garantizar e cumplimiento de una
indemnizacion por dafios y perjuicios, sino que apunta sin rodeos a producir efectos reales
("restitucion de un inmuebl€e™") por una via procesar que no es idoneay en una sede que no
es la apropiada.---------==-====mmm e

------ En mérito de todo lo expuesto, de V.S. solicito: ---------------------

Nos tenga por presentados en calidad de acusadores particulares en la presente causa en
representacion del denunciante Sr. Isidoro Silvio Huilinao, domiciliado en la Comunidad
Mapuche-Tehuelche "Vueltadel Rio", departamento Cushamen.-

Tenga por constituido nuestro domicilio legal.

Disponga la naotificacion a imputado en los términos del art. 76 del CPCyC (de aplicacién
supletoriaal caso que nos ocupa)

Dios proveerajusticia atraves de los jueces. Fdo. Gustavo Manuel Macayo - Ricardo
TOMAas Gerosa LewWi S.------===n=mmm oo oo

------ Que corrido €l traslado respectivo aladefensa, €l Dr. Enrique Algandro Korn dijo: --
----- Esta defensa esta convencida, debido a los perfiles de la acusacion por parte del Sr.
Procurador y también a contenido de la acusacion del querellante particular que en
definitivalo que agui se esta tratando es e juzgamiento de un Juez por las opiniones
juridicas vertidas en €l transcurso de una causa. Esta defensa sostiene que esa situacion no
esta comprendida en la capacidad de juzgamiento de este Tribunal por cuanto € art. 248 de
la Constitucion lo excluye expresamente. Los votos, € parecer, la opinion de un magistrado
en el gercicio de su funcién, en una causa determinada no es una cuestion susceptible de
ser juzgada, como tampoco 1o son las opiniones de los legisladores y de otros funcionarios.
Pero en especia ese articulado |o contempla con estas palabras: "el voto de un juez no
puede ser juzgado”. Esto hace alos perfiles de |0 que aqui se va atratar, uno de esos
perfiles, de importancia fundamental es este. El segundo perfil que esta defensa aprecia,
siempre en este orden argumental, es que en definitivael Acusador Particulary el Sr.
Procurador, atribuyen al Magistrado no haber dado cumplimiento a una manda estricta, asi
lo dicen, como o esladel 306 del ordenamiento ritual, en cuanto o constrefiiaarealizar
unaactividad que en

este caso no habia hecho y que es sobreseimiento del Sr. Fermin, sobre labase dela
acusacion o del sostenimiento del Ministerio Fiscal y del Fiscal de Camaraen € sentido de
que asi |o debian haberlo hecho. Esa acusacion se centra en que el magistrado no hizo algo
gue debid haber hecho de acuerdo a cddigo ritual. Y en cambio si elevo ajuicio lacausay
quiero hacer una pequefiadigresion en eso, laelevacion ajuicio lahizo por existir un
pedido especifico, concreto y determinado para incorporar nueva prueba al expediente, es
decir lo que &l magistrado hizo es permitir que nueva prueba fueraadunada a la causa. Asi
que elevd lacausaajuicio y suspendio esa elevacion por esta precisa actuacion en €l
sentido de dar oportunidad a que se realizara una ampliacion de prueba. El magistrado con
posterioridad dictd la cautelar que en esta audiencia se le ha atribuido como € elemento
determinante de su mal desempefio y de su desconocimiento del derecho, con las
consecuencias de falta grave que ello implica en los términos de la Constitucién Provincial.
Y sin embargo esta defensa sostiene que esa situacion no estal, y no lo es porque en €l



momento en que se estaba tramitando ya en su tramo final lainvestigacién que llevd a cabo
el Consglo delaMagistratura, esa cautelar fue recurriday la Camara de Apelaciones de la
Circunscripcién Judicia del Noroeste con asiento en la

ciudad de Esquel, integrada por los Dres. Moisa, Rowlandsy Margara se expidio con
absoluta claridad respecto de estos temas aprobando y confirmando la medida adoptada por
mi defendido. Esa situacion no fue tenida en cuenta por el Consgjo de laMagistraturay esta
defensa la plantea concreta 'y especificamente en este Tribunal en el sentido de que respecto
de esta cuestion existe cosa juzgada, cosa juzgada judicial. no podriaeste Tribunal, sin
agravio severo a principio de defensay a principio de "non bisinidem", expedirse
atribuyendo alguna responsabilidad a mi defendido, pasando por encima de la autoridad de
cosajuzgadatal cual como ha sido planteada en este momento y con anterioridad, sin un
severo agravio, lo reitero, que ha sido motivo de reserva de esta defensa en cuanto a caso
federal que ello pudiera producir. Sin perjuicio de lo expresado y de la resolucion que sobre
este particular, que constituye, vuelvo arepetir, una cuestion especificamente,
concretamente, de derecho, constituye una cuestion de andlisis de derecho, ha sido resuelta
en el sentido de coberturadelo que llevd acabo e Dr. Colabelli en esta causa, enla
sentencia dictada por la Corte Suprema en la causa Garipe, que me voy atomar lalibertad,
de leer un breve parrafo: "la Corte ha considerado que todo aquel aquien laley le reconoce
personeria para actuar en juicio en defensa de sus derechos, esta amparado por la garantia
del debido proceso legal consagrado en el art. 18 de la Constitucién Nacional, sea que actie
como acusador 0 acusado o como demandado o demandante, ya que en todo caso media
interés institucional en reparar € agravio si éste existe y tiene fundamento en la
Constitucion, puesto que ella garantiza a todos | os litigantes por igual €l derecho a obtener
una sentencia fundada previo juicio llevado en legal forma, cualquiera seala naturaleza del
procedimiento - civil o criminal - de que setrate ... Con arreglo aestos principios, la
limitacion que se ha fijado en la sentencia apel ada resulta irrazonabl e pues sin sustento
normativo ha comprometido el derecho a debido proceso que, por imperio de la
Constitucion Nacional (art. 18) y dela Provincia (art. 44), amparaa acusador particular.
Asi lo pienso desde gue - de adverso alo resuelto por € aquo - € cédigo en cuestion no
preve que |os recursos de esa parte carezcan de autonomiani que deban ser interpuestos
conjuntamente con los ddl fiscal. ... Por otra parte, fundar esa restriccion a partir de la
conjuncién copulativa™y" que, entre otros, tragl el art. 295 del Codigo Procesal Penal
provincial (ver considerando 12 idem) importa crear una distincion que al no surgir de la
ley se opone a principio que ensefia"ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus”.
Y tanto es asi, que €l propio cédigo desvirtla ese fundamento pues, como aduce €l
recurrente, €l titulo del articulo 417 dice, en plural y con esa misma conjuncion, "recursos
del Ministerio Fiscal y la parte querellante”, y asi desautoriza de plano la unidad
considerada en la sentencia. En este sentido, ha sostenido V.E. que si bien &l contenido de
las normas ritual es posee su reconocida e indiscutible importancia que exige su riguroso
cumplimiento, su desnaturalizacion, su sobredimensionamiento por encima de su razon de
ser, termina por convertir a esos imprescindibles preceptos en una suerte de trampas o
valladares tendientes a frustrar el derecho constitucional del debido proceso, lesionando
gravemente la garantia de la defensa. ... Segun o aprecio, se ha acreditado de tal modo una
nueva causal que descalificala sentenciaimpugnada pues, como ha sostenido V .E. la
contradiccion de criterio entre pronunciamientos sucesivamente dictados en una misma
causa no se compadece con la adecuada prestacion del servicio de judticia, yaquela
coherencia que determinala validez 16gica de cualquier expresion significativa, es
particularmente exigible alos actos judiciales, entre otras razones, para evitar la perplejidad
deloslitigantes' Y € fallo, Sr. Presidente, concluye en que se degje sin efecto la sentencia
recurrida. Esta sentencia, por si sola, si bien no constituye una materia estrictamente
obligatoria para este Tribunal, establece, ajuicio de esta defensa, la correcta senda
interpretativa de este caso. El Sr. Juez Colabelli entendié por |a presentacion de una parte
gue debia hacer lugar a ese pedido en funcion del gercicio del debido proceso. Asi 1o hizo,
en funcion y como continuidad, como conexidad inmediata de esa situacion procesal dicto
lamedida procesal. Y esa medida procesal tiene, en algunamedida el aval de dos votos de
este Tribunal, uno delosvotos es el del Dr. Ferreirade las Casasy, s mal no recuerdo es el
del Dr. Karamarko que en la audiencia donde se resolvio la suspension del Dr. Colabelli se
estableci6 que |os procuradores fiscales no podian actuar con lenidad frente a expresiones
concretamente y acabadamente producidas por parte de la propiedad de quien fueraen su
momento e denunciante, més alla de que con posterioridad esa situacion de proyeccion de
la medida cautelar fue considerada de distinta manera, pero esafuey esajuicio de esta
defensa una causal determinante y coadyubante , dirimente diria, de esta situacion. Esta



situacion es de interpretacion de un parecer de un juez en una causa, esta situacion es de
puro derecho pero ademas no puede ser juzgada por este Tribunal. En estas condicionesy
con estos precisos limites esta defensa quiere dgjar establecidos |os parametros y €
procedimiento que debe ser llevado por este Tribunal.--------=-========= s oo
------ Que la prueba producida por |as partes e incorporada por lecturaen laaudienciade
debate, surge €l siguiente detalle; ---------------------

La Procuracion General ofrecio:

DOCUMENTAL

A - Denunciadel Sr. Silvio Isidoro Huillinao obrante a fs. 108/109.-

B - Denunciadel Sr. Consgjero Carlos Pascuariello y documentacion aportada afs.
119/138.-

C - Documental aportada por la Sra. Isabel Césaro en calidad de Diputada Provincial del
Blogue Partido Justicialista.-

INSTRUMENTAL

1 - "Comunidad Mapuche de Vueltadel Rio Denuncia’ (N° 19086-46-2003).-

2 A - "FERMIN, Mauricio s/Usurpacion de Inmueble - EI Khazen, José gDamnificado” y
susincidentes:

"MACAY O, Gustavo Manuel g/Incidente de Excepcionesy Reposicion” (N° 591-119-
2003).-

"SARQUIS, Héctor Andrés - MARQUEZ, Cristina

Querellantes particulares - Actores Civiles gIncidente de Nulidad" (N° 2661-150-2002).-
"Juez de Instruccion Dr. José O. Colabelli /Incidente de Recusacion en autos. "FERMIN,
Mauricio s/lUsurpacion El Khazen, José Vicente Denuncia - Cushamen - expte. 2061-13-
2001" (N° 89-180-2003).-

"SARQUIS, Héctor Andrés - MARQUEZ, Cristina

s/Reposicion” (N° 407-82-2003).-

2 B - "SARQUIS, Héctor Andrés - MARQUEZ, Cristina - Querellantes Particulares y
Actores Civiles gIncidente de Medida Cautelar - causa 2061-13-2000" (N° 2662-150-
2002).-

2 C - "SARQUIS, Héctor Andrés - MARQUEZ, Cristina- Querellantes particularesy
actores Civiles g/Incidente de Nulidad" (N° 524-105-2003).-

2D -"MACAYO, Gustavo s/Reposicion causa FERMIN, Mauricio ¢ ... 2061-13-2000"
(N° 408-82-2003).-

3 - Resoluciones recaidas en autos. "MACAY O, Gustavo Reposicion”, N° 45/03 CANO
obrante afs. 381/386, N° 45/03 CANO obrante afs. 387/vta.,, N° 49/03 CANO obrante afs.
388/389 de los autos principales.-

4 - "Actuaciones Iniciadas por Fiscalia Esquel" (N° 5696/2003).-

5-"EL KHAZEN, José Vicente /HUENCHUNOA de HUILINAO, Segunda
g/Reivindicacion” (N° 1945-32-1999).-

6- Fotocopiadel Expte. N°© 98.611/29 y sus acumulados,.

7 - Antecedentes de Superintendencia correspondientes al Dr. José O. Colabelli que constan
de las siguientes causas:

A - "Superior Tribunal de Justicia Remite Inspeccion Juez de Instruccion de Esquel” (N°
17-33-2001) (N°39/01 C.M.).-

B - "Superior Tribunal de Justicia /Actuaciones’ (N° 14403-372-1993) y sus acumulados.
"Sr. Juez de Instruccién del Juzgado de Instruccién Esquel- Dr. Jose Oscar Colabelli
s/Sumario administrativo (Resolucion Administrativa 6084 SA/93) (N° 14.284/93 STJ).-
"Dr. Colabdlli".-

"Cémara Criminal de Esquel §/Actuaciones superintendencia a Juez de Instruccién Dr.
Colabelli, José Oscar" (N° 13.326-269-1991).-

"Defensora de Menores e Incapaces subrogante §/Pedido de Superintendencia’ (N° 7-11-
1991).-

"Fotocopia Actuaciones N° 1156-140-1991 Juzgado de Instruccién Esquel™ (N° 13.919-
325-1992).-

"Defensora General s/Pedido de Superintendencia®’ (N° 21-12-1991) (N° 14.470/1993
STJ).-

"Juez de Instruccion Dr. José Oscar Colabellli §/Superintendencia’ (N° 6-4-1992)(N°
14.309/1993 STJ).-

C - "Denuncia de Miembros de la Familia Montero Epulef ¢/Juez de Instruccién de Esquel”
(N°©19/98 C.M.) (N° 05-17-1995).-



8 - Legajo personal del Dr. José Oscar Colabdllli.-

El Acusador Particular ofrecio:

1 - Todas las actuaciones obrantes en la presente causa.-

2 - "Sr. Juez de Instruccion Dr. José Colabelli Recusacion en autos Caratul ados:
"Mardones, Maria Cristina ¥/Denuncia- El Hoyo (expte. N° 784-157-03 y Fiscalia N°
6639/03 de Esquel) (N° 225-19-2003 Camara Crimina Esquel).-

3 - "Sr. Juez de Instruccion gIncidente de recusacién en autos: "Montero, Pedro Andrés -
Rua, José Guillermo JEstafa’ (expte. 2479-114-2002) (expte. 256-29-2003 CANO).-

4 - "Fermin, Mauricio Denuncia’ (expte. 2061-13-2000) (solicitado también por la
Procuracion General).-

5 - Informe sobre la situacion de causas judiciales de la Circunscripcion Judicial del
Noroeste del Chubut sobre Derechos Humanos elevado al Sr. Procurador General Dr.
Eduardo Samamé por la Fiscalia de Puerto Madryn.-

6 - Informe elaborado por €l equipo juridico del Equipo Nacional de pastoral Aborigen
como consecuencia del desalojo de lafamilia Fermin obrante afs. 110/117.-

7 - "Neira, Beatriz Mariay otros sUsurpacion” (expte. 2874-172-2000) y sus incidentes:
"Sr. Juez de Instruccion Dr. José Colabelli §/Incidente de recusacion en autos. 2874-172-
00" (N2 169-42-2000).-

"CODESAL, Hernan Luis s/Recusacion en autos. 2874-172-00 (N° 05-52-2001).-
"MACAYO, Rafael Marcelo §Nulidad autos: 2874-172-00" (N° 21008-199-2000).-
"GEROSA LEWIS, Ricardo Tomas sRevocatoria autos. "NEIRA, Beatriz Mariay otros
g.. Esquel " (N°2983-10-2001 Jdo. Instruccion - N° 31/02 CANO).-

------ La Defensa no ofrecid prueba.--------=-========mmmmmmmmmmm oo

------ Que durante la audiencia prestaron declaracion testimonial 1os Sres. Cristian
Hendrickse, Eduardo Algafiaras, Eduardo Hualpa, Rogelio Fermin, Gabino Huilinao e
Isidoro Huilinao.-------===-====-m oo

------ Que producidos los alegatos, € Sr. Procurador Generadl dijo: -----------

------ El art. 304 dice que cuando €l juez hubiera dispuesto € procesamiento del imputado y
estimara completalainstruccion correra vista sucesiva ala parte querellante y a procurador
fiscal por el término de seis dias prorrogables por otro tanto en casos graves o complejos.
No vamos a hacer mencion de que al art. 304 €l Sr. Juez llega después de haber vencido o
excedido largamente todo €l plazo de instruccion que tiene previsto el codigo de
Procedimientos y que ademés de haber excedido esos plazos tampoco pidio las prorrogas
que el mismo cadigo de procedimientos exige. Ahora este art. 304 qué estadiciendo a
querellantey al fiscal? Les esta diciendo: sefiores, esta es lainstruccion que he llevado a
cabo, cua eslaopinién de ustedes respecto a como se sigue con esta causa. Tenemos que
dgjar aclarado que laforma en que se corre traslado para requerir la opinién de los
intervinientes es el orden siguiente: primero el querellante y después el procurador fiscal. Y
esto |o tenemos que tener en cuenta por circunstancias que se van adar con posterioridad.
Qué eslo que pueden hacer e querellantey € fiscal, lo prevé e articulo siguiente: "€l
procurador fiscal y € querellante manifestarén a expedirse: 1) si lainstruccion esta
completa 0 en caso contrario qué diligencias consideran necesarias. 2) Cuando la estimaren
completa, si corresponde sobreseer o elevar lacausaajuicio. El requerimiento de elevacion
ajuicio debera contener, bajo pena de nulidad |os datos personales del imputado, una
relacion clara, precisay circunstanciada de los hechos, su calificacion legal y una
exposicion sucinta de los motivos en que se funda'.-------------------- s
------ Quiero dgjar resaltado que en este caso cuando se hace €l requerimiento de elevacion
ajuicioque s €l escrito o la presentacion del fiscal no tiene esos elementos, recién en esa
oportunidad esta previsto expresamente en € codigo la sancién de nulidad. En este caso,
qué hizo € fiscal?, el fiscal solicito el sobreseimiento, por unacircunstanciaque e juez le
permite a querellante, éste pide una prorrogay se pronuncia después que €l fiscal. Y sin
gue se lo permita ninguna norma, porque el querellante viene a ser una suerte de
litisconsorte, estd obligado a contestar antes y como esta obligado a contestar antes no hay
ninguna posibilidad de que advierta, adivine o vea de que manera se va a pronunciar €l
fiscal, e querellante para poder mantener la accion subsistente porque sabia que era
querellante adhesivo, impone la nulidad, hace un pedido de nulidad del dictamen del fiscal,
dictamen que se tiene que dar o tiene que ser expresado como opinidn en los términos que
preve el art- 62 que dice: "Los representantes del Ministerio Fiscal formularan motivaday
especificamente sus requerimientos y conclusiones bajo pena de inadmisibilidad; nunca




podran remitirse a las decisiones del juez; procederan oralmente en |os debates y por escrito
en |0s demas Casos" .------------=-====mmmmmmm oo

------ Es decir, el dictamen fiscal, en esta oportunidad, no esta fulminado por la posibilidad
de ser declarado nulo. El juez en un mecanismo al que suelen recurrir 10s malos jueces, en
vez de resolver generala primer lateralidad de un expediente que es formar un incidente. Y
digo esto que es un mecanismo que ya hemos visto en otras oportunidades al que recurren
los mal os jueces, de generar expedientes alternativos o incidentes de manera constante y
permanente, o hacen con el objeto de que alguna persona que quiera seguir €l hilo
conductor como le puede pasar a un camarista que tiene que resolver, cuando resuelven o
van haciendo parcia mente, es decir, van resolviendo situaciones fotograficas del
expediente, sin tener el contexto general de un expediente. El querellante adhesivo solicita
lanulidad del dictamen fiscal, el fiscal pide el sobreseimiento, €l juez no lo resuelvey le
corre traslado por tres dias al defensor particular. Que eslo que puede decir el defensor
particular en esa oportunidad? Como facultad acordada por el art. 307 puede deducir
excepciones no interpuestas con anterioridad, oponerse instando el sobreseimiento. Qué es
lo que hace €l defensor? Insta el sobreseimiento y de manera subsidiariay aunque no esta
autorizado y para eso esta el juez para oficiar de corrector y director del expediente, le
provee la prueba. Es decir que el mismo juez que habia corrido la vistadel 304 diciendo
gue su instruccion estaba completay consecuentemente habia precluido una etapa del
proceso, vuelve sobre sus pasos. Dice él en su declaracion de esta mafiana que es para
facilitar el derecho de defensay laverdad que alaluz del resultado, més vale que no nos
defienda nuestras garantias el juez de instruccidn porque esa reaperturale permitio
posteriormente de manera ilegitima disponer € desal0jo que gener6 tantas consecuencias
gravosas para una comunidad. Pero aca no terminala cuestion. V uelve sobre sus pasos,
incorporalapruebay vuelve a correr vista, el fiscal vuelve adecir, remitiéndose ala pieza
que habiaincorporado al expediente, que laratificaba. De todo esto se vuelve con lavistaal
guerellante, este vuelve ainsistir en que se decrete la nulidad del dictamen fiscal, insiste en
que se eleve la causaajuicio, cumple con el recaudo procesal del art- 305 inc. 2), es decir
gue hace la descripcion y cumple con todos los detalles del art. 305, y se pide laratificacion
del primer dictamen al fiscal de camara. Quiero resaltar lo siguiente: laopinion del fiscal
puede 0 no ser compartida, por eso €l juez puede dictar una medida vinculada a compartir o
no el dictamen, pero no puede decretar la nulidad de ese dictamen fiscal. Y tan no lo puede
dictar que el Sr. Juez entiende que no puede y hace lo siguiente: pide laratificacion del
fiscal de camara de ese dictamen. COmo? Si entiende que ese dictamen puede ser anulable y
de hecho después declara su nulidad, cdmo es que le corre traslado de un acto nulo para que
después se emita una segunda opinion por €l Fiscal de Camara. Este expediente, con el cual
después forma un incidente, es antol6gico y con esa sola pieza procesal € Dr. Colabelli no
deberia estar més en lajusticiade la Provinciadel Chubut porque demuestrala
arbitrariedad, la prepotenciay el solo impulso de los actos procesales o de |os procesos
como consecuencia de una voluntad torcida en lo que es €l recto gjercicio delajusticia.
Voy aleer lo quedice € juez de instruccién para fundamentar este acto: "del juego
armonico de los art. 305 del CPPy 44, 168y 169 CP, las decisiones tanto de los
magistrados como de los funcionarios judiciales eslade fallar y sustanciar las actuaciones
conforme a derecho y con adecuada motivacion legal”. ES decir, cuando é habla de
obligacion de funcionarios judiciales, de falar y sustanciar, cuando lean de manera
completa este incidente, van a advertir que se refiere a fiscal. La confusion viene porque
los Unicos funcionarios judiciales que de acuerdo a nuestra constitucion fallan y sustancian
son los Jueces de Paz. El proceso de sustanciacion, la sustanciacion en |0s procesos es una
tareajurisdiccional, los fiscales dictaminan y requieren pero no sustancian, y ninglin juez
puede so pretexto de justificar sus aberraciones procesales imponerle obligaciones que los
fiscales no tienen y que ademés en légica division de las funciones y atribuciones que hay
en el proceso, |os fiscales no sustancian, no deciden, los que sustancian y deciden son los
jueces. Pero también en el marco de esta circunstancia, invocael art. 305y lo hace para
poder, yalo habia sefialado antes, que el 305 son las formas sustanciales que debe contener
el requerimiento de elevacion ajuicio, invoca el 305 gque no es aplicable al fiscal porque
dictamind y no hizo requerimiento de elevacion ajuicio, lo invoca porque es € Unico acto
procesal, en este marco del titulo 7 que puede ser sancionado de nulidad. Pero es €
requerimiento de elevacion ajuicio del art. 305 & que puede ser atacado de nulidad, no €l
dictamen dédl fiscal, no e dictamen como opinion pidiendo por enésimavez €l
sobreseimiento para que esta causa terminara. Pero no termina ahi. Dice que €l juego
arménico del 305 lo tiene que compatibilizar con el art. 44 delaCP 168 y 169 CP. Los voy
ademorar un instante pero es bueno leer o que dicen cada uno de estos articulos porque la




investidura de un juez, cuando un juez habla, uno tiene la certeza, o tiene que tener la
certeza de que uno esta escuchando una opinion definitivay por supuesto fundada. Ud.
debe recordar que Héctor Pizoni, integrante del Superior Tribunal de la Provincia de Jujuy
y notorio novelista argentino, cuando hablaba de su paso por la universidad, |a primera cosa
gue aprendié como estudiante de derecho es que toda contienda de opinién se resuelve en
unaopinién: laopinion del juez. Y nosotros hemos sido educados en esa concepcion, y por
eso cuando €l juez nos dice lo que nos dice en una sentencia 0 en un auto resolutorio
estamos incorporando una nocion de verdad, a pesar de que nos diga: miren, he fundado mi
opinion en Harry Potter 0 en Billiken, entonces vamos a Harry Potter o aBillikeny
buscamos hoja por hoja porgque lo dijo el Juez. Y resulta ser que aca si hubiera sido que cito
aBilliken hubiera sido un poco més serio que citar la constitucion y tratar de valerse de los
articulos de la constitucion parafundar la sin razon con que maneja todos |os expedientes
judiciales, tal cual la abundante prueba que tienen Uds. arrimaday que dan cuenta de que
Colabelli, este tema, este expediente, es larepeticion hasta el cansancio de una conducta
absoluta y totalmente algjada alo que debe ser el comportamiento de un Juez. Qué eslo que
dice e art. 44: "esinviolable ladefensaen juicio de la personay de |os derechos en todo
procedimiento o proceso de naturaleza civil, penal, laboral, administrativo, fiscal,
disciplinario, contravencional o de cualquier otro caracter. Nadie puede ser privado de un
derecho sino por una sentencia fundada, dictada por juez competente con resguardo de las
reglas del debido proceso; ni penado sino en virtud de un proceso regularmente tramitado
con arreglo alas garantias consagradas en la Constitucion Nacional y alas previsiones de la
presente; ni juzgado por otros jueces que los instituidos por laley antes del hecho de la
causa y designados de acuerdo con esta Constitucion; ni perseguido penalmente mas de una
vez por el mismo hecho. Siempre se aplicalaley procesal pena més favorable al imputado.
Todo proceso debe concluir en un término razonable. Toda disposicion legal que coarte la
libertad personal, |as facultades procesales en juicio penal 0 establezca sanciones
procesales, debe ser interpretada restrictivamente. Las |eyes penales no pueden aplicarse
por analogia. En caso de duda debe decidirse por |o que sea mas favorable al imputado”.----

------ Me quieren decir, del art. 44, cud de estos items es el que aplicd Colabellli para
seguir este proceso que siguio contralafamilia Fermin?. Después dice €l art. 168 y 169:
"art. 168: Es obligacion de todos los magistrados y funcionarios judiciales (y é loscita, y
yadigo porqué cit6 funcionarios judiciales) sustanciar y fallar los juicios dentro de los
términos legales y conforme a derecho (qué derecho? El de lainterpretacion jurisprudencial
gue hace de Santillan y Marcilese) Vencidos los plazos a que se refiere € parrafo
precedente, previa peticion, pierden la aptitud jurisdiccional en el caso. El incumplimiento
de las obligaciones establecidas en este articulo se considera faltagrave alosfinesde la
destitucion, conforme alos procedimientos dispuestos por |a presente Constitucion.” Dice
el siguiente: "Las resoluciones judiciales deben ser motivadas, con adecuada
fundamentacion l6gicay legal. En el caso de los rganos colegiados, la fundamentacion es
individual, alin cuando coincida con la conclusion de otro de los miembros. La ausencia de
motivacion suficiente e individual se considerafalta grave alos efectos pertinentes'. Lo
anico gue le debemos agradecer a Colabelli de estas citas no es la adecuacion de estas a su
resolutorio sino el permitirnos leerlas nuevamente y poner en evidencialafalacia con laque
citalos instrumentos legales, las leyes, las normas con las cuales pretende fundamentar sus
decisiones absolutamente arbitrarias. Dice en otra parte de este incidente: "debe declararse
nulos & requerimiento de elevacion ajuicio y € auto que asi 1o dispuso por haber omitido
el hecho objeto de laimputacion, lamotivacion de este y la calificacion legal de aguél, pues
larelaciéon del hecho infringida por €l art. 306/309 no se satisface con laretranscripcion o
relato de las constancias de la causa. Cudl requerimiento de elevacion ajuicio s €
dictamen del fiscal era que estaba pidiendo el sobreseimiento de manera reiterada? Pero
ademas hay una cuestion: en nuestro ordenamiento constitucional, los legisladores dan la
norma de conducta general, los jueces lainterpretan y la aplican a esa norma general en el
caso concreto y es ley en ese caso concreto. No podemos caer en la tentacion, |os abogados,
de transformar ese pronunciamiento judicial en una normageneral de nuevoy
consecuentemente con eso fallar, porgque sino estariamos dando vueltatodo el sistema
institucional. El art. 306 dice de maneraimperativa, sin que admita ningun genero de
interpretaciones que tuerza el sentido, refiriendose al dictamen del fiscal y del fiscal de
camara: "si este coincidiera con e sobreseimiento solicitado por € inferior, €l Juez
resolvera en tal sentido”, es una normaimperativa, pero ademas esta mafiana hicimos leer
el caso "Garipe" porque lo que dice la Suprema Corte, es que & 295 cuando habla del
acusador y del querellante, significaque a querellante se le da unainstanciarecursiva del



sobreseimiento pedido por e procurador fiscal. Es més, la Corte, 0 mejor dicho e dictamen
del Procurador General que hemos leido, dice que cuando nuestra norma procesal quiere
decir algo distinto excluyendo a querellante lo dice maneraexpresay citaal art. 306
cuando esta sefialando que de manera expresa el que debe pronunciarse es €l procurador o
el fiscal de cAmara. De maneratal que este caso "Garipe" que con tanta fruiccion hasido
citado, pero con lalectura completay lainteligencia afortunada de que los miembros que
hoy integran este tribunal sean todos abogados, podemos desentrafiar facilmente cual es el
sentido de Garipe. También se dijo, €l Juez que no se pronuncia de acuerdo alo que dicta el
Cadigo Procesal, gque es lanorma, que es el camino que debe seguir, que admite que hay
caminos laterales pero que hay que volver, que uno puede perdonarle a Juez que se aparte
del camino y ande un ratito por la banquina, pero de ninguna manera el Codigo de
Procedimiento es un punto de referenciaque el Juez lo tiene ahi y vase arrima, seae€a, lo
pasa por laizquierda, 1o pasa por la derechay hace lo que se le dalagana. Porque si no
seriaimposible para cualquier ciudadano sentirse protegido porgue no sabe cuél es el
camino que tiene que seguir parala actuacion de sus derechos que es el Cédigo de
Procedimientos. Y o quisiera preguntarle a cualquier abogado de qué manera va a poder
litigar y responder alos intereses de sus defendidos si €l juez e dice: no yo no voy a
resolver de acuerdo a esto, voy aresolver de acuerdo alainterpretacion que yo tengo del
caso Marcilese y Santillan, que no dicen absolutamente nada de lo que sostiene €l Juez,
porque Santillan y Marcilese |o que dicen es que producida larequisitoria de elevacion a
juicio, € Tribunal tiene abiertala actitud jurisdiccional pararesolver alin a pesar de que en
esainstancia €l fiscal pidalaabsolucion. De maneratal que Marcilese, Santillan nada
tienen que ver, de la misma manera que tampoco tienen nada que ver los arts. 44, 168, 309,
307 que trgjo a colacion el Juez de Instruccion. Repito: esto es una muestradel mal
desempefio. El mal desempefio qué es? Lo contrario a buen desempefio, y que es el buen
desempefio’: guiarse por €l Codigo de Procedimiento, no hay una sola pieza procesal de
todos los expedientes que se habran tomado €l trabajo de leer en que puedan decir que en
alguna oportunidad Colabelli se equivoco y utilizd el Codigo de Procedimiento, no, no se
equivoco, nuncalo usd. Hay una absolutay total desproteccion de todos los ciudadanos
sometidos alajurisdiccion del Dr. Colabelli, porque en el Tribunal asi como hoy lestoco a
nuestros co-provincianos de la colonia Vuelta del Rio, cual quiera gue pase por € Juzgado
de Instruccion, que se olvida de que existe un Codigo Procesal, no hay como se dijo por las
leyes de transicién, un cédigo Esquel, un cddigo Comodoro o un codigo Trelew porque
todavia no hemos Ilegado a un sistema acusatorio pleno, en Esgquel desde siempre, desde
gue esta Colabelli, hay un codigo Colabelli que se resume en una sola norma: del proceso
penal hago lo que se me dalaganay asi son las consecuencias. ----

------ Porque Colabelli forma parte de la justicia que tenemos. Pero la destitucion de
Colabelli vaamarcar €l camino hacialajusticia que queremos. Esta es la que tenemos, la
exclusion de Colabelli generarala justicia que queremosy no es porgque Colabelli tenga que
ser el chivo expiatorio de lo que se dice sobre e funcionamiento de la Justiciaen la
Provinciadel Chubut, pero tampoco la Provinciadel Chubut, su Poder Judicia puede ser
rehén del funcionamiento inadecuado, alejado de derecho al que nos tiene acostumbrado
Colabdlli. Muchas gracias.-----------

------ Concedidala palabra alos acusadores particulares, € Dr. Macayo manifiestar ---------
------ Creo que & Dr. Samamé ha sido muy explicito en explicar como funciona el
procedimiento en el Juzgado de Instruccién de la Circunscripcion Noroeste. Es en lineas
generales |o que ocurre con las causas que llegan al Juzgado de Instruccion. Lo digo porque
el 90% de mi trabajo es con las comunidades indigenas, o que es de conocimiento publico,
pero latarea me hallevado a Juzgado de Instruccion, por unasimple razén: las
comunidades indigenas tienen un tesoro muy importante que es latierra, sin latierralas
comunidades desaparecen. A raiz de lareforma constitucional de 1994 que abarca a nuestra
provincia, los desal ojos en sede civil han mermado précticamente en un 90%. Qué ocurre
en sede penal? Siguen ocurriendo |os desal ojos de |as comunidades indigenas. Cémo
ocurren?, es muy simple, las mismas personas que litigaban en sede civil ahora hacen una
denuncia por usurpacion, una denuncia pena que muchas veces es inexistente, como en el
caso de la Familia Fermin donde no hay clandestinidad, no hay violencia, no hay nada, ni
siquiera hay signos de posesion de latierra por parte de El Khazen, eslo més interesante, y
se presentan como querellantes o como actores civilesy a continuacién solicitan la
restitucion de latierra, con lo cual la denuncia por usurpacion va quedando en el olvido o
recorre distintos cajones, distintos lugares del juzgado, que nunca se sabe, porque ami me
ha pasado que me desaparezca una causa un afio y medio y aparece € expediente



procesado, sin que yo haya tenido ninguna participacion, hace participar ala defensora
general cuando ya hay un defensor designado y yo pensando que la causa esta archivada, no
esta archivada, se esta tramitando a espaldas del defensor particular. Esto es gravismo. Y

lo menciono como prueba documental, esla causa "Montero, Pedro Andrés’. Se presenta el
denunciante por usurpacién y solicitalarestitucion del inmueble. Unavez que esta
otorgada la causa penal cae en el olvido porque muchas veces esta familia no tiene defensa.
Si tienen la mala suerte de no tener una defensa simplemente quedan desal ojados, la causa
penal cae en € olvido pero el actor tuvo lo que queria en definitiva que erarecuperar la
tierra, pero no lo podia hacer en sede civil porque existe la garantia constitucional y €l juez
civil dificilmente en una sede donde se tiene un conocimiento amplio de la situacion y
donde se puede hacer un planteo amplio del derecho indigena, no concede estos desal 0jos,
por eso digo que €l trabajo me hallevado ala sede penal, me hallevado de una maneraen
gue todas las causas que tengo de comunidades indigenas son por desal 0jos con medidas
cautelares y esto se hatransformado en una costumbre, en un habito que es muy contrario

al derecho porgue por un fallo que técnicamente parece impecable, digo: restituyo latierra,
una medida cautelar, estan dadas las condiciones de credibilidad y sin embargo eso es
solamente una forma porque en el fondo no existe nada de eso. No puede existir la
verosimilitud del derecho cuando el actor no hay comprobado que alguna vez ha ocupado la
tierra, que la ha poseido. Esto es asi. El Sr. El Khazen no ha demostrado en el expediente
que hatenido posesion de latierra, los Unicos que lo han hecho es la comunidad de Vuelta
del Rioy lafamilia Ferminy los abuel os de la familia Fermin. Esta pretendida restitucion
del inmueble es totalmente fantasiosa, no existe una restitucion porque simplemente el

actor no ha demostrado nunca haber tenido la posesion de latierray esto eslo que esta
ocurriendo en el Juzgado de Instruccion. Pero no solamente con lafamilia Fermin, esta
ocurriendo con todas las familias indigenas que son denunciadas por usurpacion y esta es
unaviolacion indirecta, lateral alalegislacion indigena, porque ningiin momento se
mencionalalegislacion indigena. La causa Fermin, desde e momento en que fue
denunciado, planteamos que pertenece a una comunidad aborigen, preexistente a Estado,
vive en unareserva creada por el Estado Nacional en 1899, la comunidad esta reconocida
por el Estado Nacional y por el Estado Provincial en su personeriajuridica, la comunidad
ha autorizado al Sr. Fermin por escrito, después de muchas asambleas en la que decidié que
el Sr. Fermin vaavivir definitivamente en ese lugar, que aunque es de uso comunitarioy lo
continda utilizando de pastoreo la comunidad , Don Fermin vaavivir ahi porque esla
familia que tiene & rebafio més numeroso y esatierra es muy apta para el pastoreo. Pero el
Sr. Fermin hace muchos afios que tiene animales en ese lugar, tiene lamarca de su esposay
su marcaregistrada en el Juzgado de Paz de EI Maitén, desde 1993, 1994, 1995 tiene todos
los censos ganaderos. Y 0 me pregunto: una persona que tiene registrada su marcay cumple
con el censo ganadero, podemos hablar de clandestinidad? Podemos hablar de que se metio
con violenciaen un predio?. Sin embargo el Sr. El Khazen no tiene marcaregistrada de
animales en ese predio, con o cual tenemos que caer en larealidad de que €l Sr. El Khazen
no tiene animales ni tampoco |0s tuvo en ese predio, con lo cual caemos en laredidad de
que el Sr. El Khazen no es duefio de ese terreno. Esta prueba esta en la causa Fermin, €
informe del Instituto Nacional de Asuntos Indigenas que dice que lafamilia Fermin
pertenece a una comunidad indigena que tiene personeria juridica, que la Sra. Uberlinda
Jones también pertenece a esa comunidad esta en el expediente, e informe del IAC donde
dice que vive lacomunidad e incluso que los titul os fuero entregados ilegitimamente por €l
IAC, esta en el expediente Fermin. El informe socia que hace e Servicio de Tribunales
donde dice que la comunidad ocupa ancestralmente lastierras y que laresolucion de este
conflicto debe ser una mediacion, este materia esté todo en la causa Fermin. Por eso me
pregunto: Qué elementos tuvo el Juez de Instruccion cuando ordend el lanzamiento del Sr.
Ferminy larestitucion del inmueble? El Dr. Colabelli habraleido € expediente?. Me queda
laduda. Es probable que no lo hayaleido y sin embargo ordend larestitucion del inmueble.
Una restitucion de inmueble con una fuerza policia de 22 miembros que parece un gjercito,
presuponiendo que la comunidad va a defender latierra. COmo no van adefender latierra
la comunidad de una persona que pretende expulsar alas 25 familias? Porque ademés El
Khazen pretende titul os sobre otras tierras de la comunidad incluso sobre la comunidad
vecina que es la comunidad de Ranquilhuao. Como no vaaresistir el lanzamiento, esta
pretendida restitucion de inmueble? Pero hay otro hecho que es muy importante. Cuando en
el afio 2000 el Sr. El Khazen denuncia a Fermin primero pretendieron ingresar por lafuerza
al lote, como no pudieron porque lacomunidad resistio el intento se presento la denuncia
penal. Pero hay otra cosa que es definitoria: en €l afio 1999 el Sr. El Khazen habia
presentado un juicio reivindicatorio en sede civil del cual yo soy apoderado de la



comunidad y la estoy defendiendo. Alli planteamos la ocupacion ancestral, hay documental
de 1905, 1910, 1920, 1940, 1950, 1960 que acreditala presencia de las familias Inacayal,
Marinao, Fermin de Huilinao, son ocupantes ancestrales, todos sus abuelos. Y
posteriormente e Sr. El Khazen hace la denuncia penal que tiene unaexplicaciony es
justamente |o que menciondbamos en la primer linea argumental: la denuncia penal tiene un
solo motivo, conseguir la posesion de latierra gque no latiene en este momento porque la
tiene lacomunidad. En € juicio reivindicatorio en sede civil esta planteada en estos
términos: la comunidad tiene una posesion inmemorial de latierray e Sr. EI Khazen tiene
los titulos pero no tiene la posesion. Ese es el planteo juridico. Ahorasi € Sr. El Khazen se
presenta en sede penal y consigue la posesion de latierra por una orden judicial, por
supuesto que la suerte del juicio relvindicatorio se vaamodificar sustancialmente porque
El Khazen ademés de tener los titulos va atener laposesion de latierray estaeslaUnica
explicacién que tiene esta causa penal que nadie comprende como no esta cerraday que
incluso en el dictamen del fiscal Lucchelli dice gue nunca debio haberse instruido. En los
tres dictamenes fiscal es que son coincidentes dice que esta causa no tiene e ementos para
seguir adelante. Me pregunto: con qué andlisisjuridico e Dr. Colabelli piensa que esta
causa puede ir aalgun lado?, laelevaa Juzgado Correccional. El Dr. Eyo ladevuelve
porgue estan sin plantear y sin solucionar un montén de cosas, planteos que hace la
defensa, porque nuncaen tres afios y medio que el Dr. Colabelli nuncadijo ni si ni no alos
planteos de derecho indigena, de derecho colectivo. Lafamilia Fermin no ocupalatierra
ellos solos, la ocupan un conjunto de familias donde comparten latierra de pastoreo, y ellos
no la pueden perder de ninguna manera porque es esencial parala comunidad y por eso esta
orden de lanzamiento es tan grave porque viola el precepto constitucional que garantizalas
tierras tradicionalmente ocupadas por los indigenas. En € informe del Instituto Nacional de
Asuntos Indigenas y en el informe del IAC consta expresamente que estatierra es
ancestralmente y tradiciona mente ocupada por la comunidad de Vuelta del Rio en forma
colectiva, estos informes no se pueden degjar de lado a momento de ordenar esa pretendida
restitucion de latierra. Por eso consideramos que latareadel Dr. Colabelli hasido
absolutamente grosera en este sentido y no podemos pensar que esto es un comportamiento
inocente. Nadie puede hacer esto en una manerainocente. Y quiero sefialar algo muy
importante: Mientras se desarrollaba el desal ojo, donde se destruyeron practicamente todos
los bienes de lafamilia Fermin y donde participé € Sr. El Khazen inclusive, hay una
actuacion iniciada por la Fiscalia de Esquel, que esté ofrecida como prueba, yo la
recomiendo paraque lalean y para que vean € nivel de violencia que tuvo este hecho. El
dia 17 lapolicia que queria parar €l procedimiento porque no podian seguir adelante,
porgue habia 80 hermanos aborigenes defendiendo la posesion de latierra. El oficial Brand
[lama por segunda o terceravez a Dr. Colabellli para que le digalo que tiene que hacer. El
Dr. Colabelli le dice que tenia que cumplir laorden si o si. Laorden se cumple y administre
todos los medios, la orden se cumple, ya esta dada. Esas fueron las palabras, y estaen €l
testimonio del Oficial Brand, en la causa 5696 que esta en la Fiscalia de Esquel. Al dia
siguiente vuelve allamar € oficial porque se da cuenta que vaacorrer sangre si cumple la
orden, lagente iba aresistir lamedida de cualquier maneray el Dr. Colabelli se habia
tomado licenciaal diasiguiente, estaba el Dr. Eyo subrogando. Por eso que el Dr. Eyo
suspende el procedimiento como juez subrogante. Me pregunto: € Dr. Colabelli podia
tomarse licencia por muy graves motivos, que alo mejor los tenia, realmente podemos
pensar que un juez que esta generando un procedimiento de esta envergadura se puede
tomar licenciay dejarle laresponsabilidad al juez subrogante para que resuelvala
situacion?. Yo pregunto al Tribunal, Uds. creen que un juez que toma esta decision de
tomarse licencia mientras esta aconteciendo un procedimiento de esta gravedad creen que
puede ser un juez de instruccion en la Circunscripcion del Noroeste?, esta parte piensa que

------ Sr. Presidente, como habia indicado anteriormente mi intervencién sera
exclusivamente sobre |la parte juridica de este temay basado al objeto de la acusacion que
se ha promovido en este Jury. No me voy a extender en demasia porque creo que son muy
entendibles |os argumentos de la Procuracién General y tampoco voy a entrometerme en €
tema de la causa Fermin propiamente dicha porque son més que conocidos, se pueden leer
las constancias de la causa y fueron explicadas por €l Dr. Macayo. Me voy areferir alos
pormenores juridicos que tiene toda esta causa. Voy a empezar diciendo qué es un juicio
politico, es importante remarcar. Se ha dicho que un juicio politico o un jury de
enjuiciamiento, en este caso, es un juicio de responsabilidad politica, un procedimiento



constitucional especial, tendiente a evaluar la responsabilidad de determinados funcionarios
y magistrados para juzgar acerca de la conveniencia de su continuidad en el desempefio de
un determinado puesto de gobierno, en base a cargos que se le formulan alos acusados en
relacion a su actuacion y a mantenimiento de idoneidad requeridas para g ercerlas
adecuadamente. Su finalidad principal es siempre latutela de bienes publicos, en particular
el buen funcionamiento de las instituciones de gobierno. Qué queremos en este tipo de
procesos? Garantizar nuestra forma republicana, que sea transparente, queremos garantizar
nuestras instituciones de gobierno. Entonces |o que buscamos aca es ver si estan dadas las
garantias de idoneidad, si sigue manteniéndose |a garantia de idoneidad de un funcionario
de acuerdo alo que dice & art. 16 de la Constitucion Nacional, afin de realizar esa meta
suprema que dice nuestro predmbulo que es afianzar la justicia. Tenemos que ver quéeslo
gue pretendemos de un juez. Alvarado Belloso en "El Juez, sus deberesy facultades’ |o
decia claramente, queriamos ciencia, prudencia, independencia e imparcialidad, una
condicion fundamental paralajusticia, paralosjueces. Es el Dr. Colabelli un juez
imparcial? Vamos a cefiirnos en primer lugar a esta causa. Como vimos habia dos hechos:
el primero es s € dictado de la medida cautelar fue correcta o no. En segundo lugar como
resolvié el tema ante dos pedidos de sobreseimiento, €l del procurador fiscal y € fiscal de
camara, como actla en contra de las normas legales. De la medida cautelar tenemos para
hablar un rato, grandes errores, algunos de ellos ya fueron analizados, no existia
verosimilitud del derecho, no solo por lainterpretacion especifica que hay que hacer de las
normas, porque esta relacionado con la materiaindigena, con los tratados internacionales,
con el convenio 169 delaOIT, o con €l art. 75inc. 17 de la Constitucion que desde ahi
debe partir lainterpretacion en materiaindigena, sino también porque habia un pedido de
sobreseimiento, como va a dictar unamedida cautelar si habia un pedido del fiscal de
sobreseimiento

que le quitaba cualquier viso de verosimilitud del derecho. No habia un peligro de demora
atendible para una medida de este tipo, méxime con €l gran perjuicio que iba a ocasionar a
las personas alas cual es estaba destinada. No era posible tampoco una medida de este tipo
dentro de un proceso penal, yalo dijo lajurisprudencia, Camara Criminal Nacional , Sala
C, 29-06-99, "no es posible dentro del marco de un proceso penal sustituir alajusticia civil
y sus normas procesales, maxime si la habilitacién procesal paraintervenir esta aparejada
de una mera presunciéon de cul pabilidad de los sujetos pasivos'. No estaban dados los
fundamentos ni de hecho ni de derecho para proceder a una medida de este tipo. Pero
dejemos un momento de lado esta medida cautelar y vayamos alo més grave que es como
resolvio el tema de |os pedidos de sobreseimiento. El fiscal dice que hubo un error de
prohibicion invencibley por o tanto solicita el sobreseimiento del imputado en la causa.
Ante esta actitud correspondia, si €l juez discrepaba, elevar |os autos al fiscal de camara
para que se expresara al respecto, haciendo lugar o no respecto de lo que decia € fiscal de
primerainstancia. Sin embargo no |0 hizo, realiza una actividad jurisdiccional tendiente a
darle ventgja alas otras partes y cuando tiene que tratar este tema dice que ante el pedido de
elevacion de lacausaajuicio por parte del querellante adhesivo en la causa, ese acto era
suficiente, de acuerdo aladoctrina de Santillan y Marcilese, para proseguir lacausay
elevarlaajuicio. Cul eslainterpretacion que hay que darle a este articulo? La verdad leo
Marcilese, leo Santillan, leo Garipe y todavia no puedo entender laresolucion del Dr.
Colabelli porgue se trata de etapas procesal es totalmente distintas. Qué tiene que ver la
citacion ajuicio con laactividad recursiva del querellante adhesivo? No tiene
absolutamente nada que ver. Los fallos que aplica el Dr. Colabelli para hacer una
interpretacion forzada en contra del ordenamiento juridico, en contradel imputado, cuando
las normas procesal es deben ser siempre en beneficio del imputado, y los tratados con
jerarquias constitucionales o todas las interpretaciones que se hagan de acuerdo ala
Constitucion Provincial, art. 21, 22 de la Constitucion dice que | as interpretaciones deben
hacerse de acuerdo a los tratados i nternacional es vigentes en la materia, obligaban a optar
por una postura distinta. Pero el Dr. Colabelli dice que el querellante tiene actividad
auténomay con su solo pedido podia haber hecho la citacion ajuicio. Esto es correcto?
Tenemos que tener en cuenta cdmo es e ordenamiento juridico procesal en nuestra
provincia porgue es una materia no delegada al gobierno nacional, por |o tanto es una
materia propia nuestra determinar como es 0 como tiene que ser € procedimiento. Y qué
dice el procedimiento en Chubut? Dice que a querellante se le agrega una palabra que es
adhesivo, no puede hacer determinados actos sin que haya estado de acuerdo €l ministerio
fiscal. Pero no solo lo dice e Cédigo Procesal, lo dice la elevacion de un proyecto por parte
del Poder Ejecutivo, respecto de esta cuestion especifica, porque todos los fallos que trae el
Dr. Colabelli ninguno se refiere ala citacion ajuicio. La comision de legislacion penal y 1o



mismo gue dijo el ministerio de justicia en oportunidad de hacerse esto en &l Senado de la
Nacion, se coincidio en observar la carencia de potestad acusatoria autonoma para el
querellante, pero tal limitacion debe entenderse en laimposibilidad de obtener €l ingreso a
debate de manera directa por voluntad exclusivadel acusador particular frente al
sobreseimiento formulado por el ministerio publico. Obsérvese que si en la oportunidad
prevista por dichanorma el agente fiscal solicita el sobreseimiento, la postura contraria del
guerellante no posea una entidad que permita aln contando con el apoyo del juez de
instruccion, lograr la elevacion de la causa ajuicio. Reparese que si en definitivalas
actuaciones son elevadas ajuicio es porgue luego de efectuarse €l procedimiento consultaa
la Camara de Apelaciones, el ministerio publico asi |0 solicitd. Hubo un evidente
apartamiento de las normas procesales por parte del Dr. Colabelli. Alcanza esto?. Vimos
gue no se daban los presupuestos de hecho ni de derecho para las medidas cautel ares,
primer supuesto, pero tampoco hubo una groserainterpretacion del articulo especifico del
Cadigo Procesal respecto de la segunda cuestion, de la posibilidad del querellante adhesivo
paraelevar lacausaajuicio. Alcanza esto para destituir un magistrado? A mi entender es
mas que suficiente. Sin embargo podemos agregar una cuota muy importante en esta causa,
de la cual hasta ahora no se ha dicho nada que es cudl eslafinaidad alacual apunté e Dr.
Colabelli cuando hizo estainterpretacion en el expediente. Recuerdo 1o que dijo un director
de un periddico de Hong Kong: "lo mas importante, la clave de una historia o de cualquier
hecho, no es el qué, el donde o el cuando sino € porqué’. Porgue Colabelli toma una
decision de este tipo?, |0 hace porque esta convencido de lainterpretacién que hace? Con
un solo acto queda sin efecto esta posibilidad porque s hubiera estado convencido que
bastaba €l pedido de elevacion ajuicio del querellante, para qué elevo la causa al fiscal de
camara. Estainterpretacion latenemos que descartar. Recordemos que la diferencia de
tiempo que existe entre la parte querellante que solicitala elevacién ajuicio y cuando el
fiscal de camara adhiere a sobreseimiento. Lo primero ocurre e 24-6-02 y € fiscal de
cdmara adhiere el 15-01-03. Paraqué lo hace si no tenia sentido segun lainterpretacion del
Dr. Colabelli? Lo hizo por error, es otra posibilidad, en el error no hay malicia, por lo tanto
podria ser otrainterpretacion. O lo hizo por otro motivo? A mi no me queda ninguna duda
que existieron otros motivos. La arbitrariedad, la prepotencia con lacua € Dr. Colabelli
con lacual siempre se ha manejado desde que ha sido titular del juzgado de instruccion. Y
hubo otro motivo gque esta probado que existio que fue un trato discriminatorio hacialos
pueblos indigenas. Pero esto es como decia el maestro Alterini: "hay que probar o
sucumbir”, no queda otra. Cémo podemos probar estar arbitrariedades si no podemos
aplicarle un detector de mentiras, no podemos aplicarle €l suero de la verdad no podemos
introducirnos en lavoluntad del magistrado, pero podemos hacerlo por otros medios,
tenemos otras pruebas, tenemos indicios, tenemos declaraciones precisas, concordantes que
nos demuestran que el Dr. Colabelli en todos |os actos de la vidajudicial y especificamente
cuando se trata de mangjar expedientes, o hace en forma arbitraria viendo quienes son las
personas, quienes son las partes, los abogados. Y qué prueba tenemos de todo esto? Miren
s no existen pruebas. "Cémara Criminal Esquel Sr. Juez de Instruccién g/incidente de
recusacion” N° 3 por parte de prueba ofrecida por esta parte, autos Montero, dijo la Camara
Criminal de Esquel en un incidente de recusacion a Dr. Colabelli y que casualmente se
trataba de un poblador indigena: "se ha producido en la misma una grave irregularidad
procedimental, no se notifico al abogado defensor”, nuevamente se omite notificar a
abogado defensor y aca empieza o peor, "es evidente que |a situacion planteada entrafia
unairregularidad grave en tanto €l juez no puede ignorar que uno de los derechos que
integran la garantia de defensa en juicio es nombrar un abogado de confianza' ... Y a
continuacion viene lo mas interesante de este fallo que hace lugar ala recusacion porque
dice que e Dr. Colabelli no esimparcial: "parece razonable que las irregularidades
producidas en la presente causa puede ser interpretado por el imputado como una
persecucion en su contray/o de su familia' con lo que claramente se habiainstalado la
sospecha de parcialidad del juez. Un juez parcia. Hay otro elemento importante dentro de
la prueba documental que es el informe final sobre las violaciones alos derechos humanos
gue hace €l fiscal Luchelli, dice: "en e mismo queda demostrado que cuando se hace €l
pedido de desal0jo, aca va a correr sangre porque la comunidad se estaba oponiendo,
Colabelli dice que se adopten las medidas correspondientes y que la orden sea
cumplimentada’ no interesa que haya un bafio de sangre, no interesanada. En la causa
Montero, el informe dice que se desprende con claridad la desigualdad de trato judicia que
recibe el imputado, posteriormente condenado, en comparacion con €l resto de los
involucrados en el mismo hecho. Pero este es un caso aislado, lafalta de imparcialidad, la
falta de equidad, lafaltade justicia? Por desgracia no, se verificaen casi todos los



expedientes en € cual este magistrado tiene participacion. Hoy tuvimos la oportunidad de
conocer laopinion de un ex juez y la opinion de un abogado. Se dijo que en lajusticia de
Esquel hay hijosy entenados, en lajusticia de Esquel 1os paisanos no tienen derechos, hay
gente gue tiene muchos mas derechos que otras, hay relaciones entre €l juez y abogados que
pasan € limite de |o tolerable, hay animadversion respecto de algunos y beneficios respecto
deotros. Y esto esta también, para determinar donde vemos | as arbitrariedades del Dr.
Colabelli, en lacausa Neira, en su incidente de recusacion donde qued6 demostrado que
habia un mal manejo del juzgado, fs.. 5, causas paralizadas por mas de un afio que
prescriben por tal motivo, animadversion hacia abogados, fs. 9 en lacual se exhortaa juez
para que evite en sus pronunciamientos frases o parrafos lesivos al decoro, la consideracion
y respeto que deben guardarse hacia los abogados defensores. Mas arbitrariedades, para
demostrar cual esla conducta, nulidad por falta de notificacion, fs. 32, y lo peor cuando
dice que vaareventar a ciertas personas, fs. 92 de ese expediente. No todo termina aca.
Cual eslaopinion que tenemos del Dr. Colabelli? Fijense todas | as firmas que hay en
contra, las firmas que la propia ciudadania de Esgquel se encargé de buscar dicen que este
juez no puede estar méas en nuestra comunidad. Hendrickse dijo también todas las
conductas de este magistrado de las cuales surgia una neta desigualdad y unafalta de
imparcialidad total. Si tenemos que ver porque se adopto esta posicion, no cabe duda que
no fue por unainterpretacion correcta del derecho porque si eso es interpretacion del
derecho, mejor nos dedicamos a otra cosa. Tampoco fue por error. Fue exclusivamente por
arbitrariedad y por un trato discriminatorio respecto a ciertas personas, tal como esta
acostumbrado en su diario trgjinar por e juzgado, queda demostrado en la causa, surge de
todos estos elementos de prueba, de las testimoniales, de la documentacion que hay escrita,
que siempre existié una arbitrariedad contraria alarazonabilidad que tiene que tener los
fallosy laactividad jurisdiccional. No quiero terminar esto sin hacer, y siempre hay una
defensa posible nos ensefiaron en la universidad, y aca la defensa que hace respecto de este
temael Dr. Colabelli es que si no le permitimos al querellante elevar lacausaajuicio
habria unaviolacion a derecho de defensa una violacion al debido proceso, como dice
Santillan aplicables a otras circunstancias, no para ésta. Entonces hay un nuevo error de
derecho por parte del Dr. Colabelli, porque todos sabemos, y asi lo dijo la Corte Suprema,
gue las leyes se presumen constitucional es salvo declaracién de inconstitucionalidad, es
decir que s habia unaviolacion a derecho de defensa, a debido proceso, como argumenta
el Dr. Colabdlli, necesariamente tendria que haberse pronunciado al respecto, declarar la
inconstitucionalidad de acuerdo al art. 10 de la Constitucién Provincial, pero de ninguna
manera hacer unainterpretacion como lo hizo, que es en forma claray burda atentatoria
contra el texto legal y que nos deja sin seguridad juridica, porque como dijo el Dr. Samame,
como le vamos a explicar a nuestros defendidos que el codigo dice unacosay que € juez,
por unainterpretacion que hace del tema dice otra. Queda pronunciarnos sobre dos temas
gue haintroducido la defensa, que es que estamos agui enjuiciando € contenido delas
sentencias'y que no esta autorizado ni este Tribunal, la cuestion de competencia que
planted, ajuzgar una conducta de este tipo porgue, segun su entender, esto afectariala
independencia del Poder Judicial. El Poder Judicia esindependientemente externamentey
también internamente. Pero vuelvo a decir que este, si bien es un principio que la Corte
Supremalo hizo valer en "Bustos Fierro”, cambi6 por completo en € dltimo caso, "Moliné
O'Connor", y es un principio gue no es absoluto, lo dicen todos losfallos. Voy aleer la
interpretacion que hacen todos los autores de derecho constitucional y los autores que se
han dedicado a este tema. "El contenido de |a sentencia puede ser tenido en cuentaalahora
de considerar el mal desempefio de un magistrado al menos en |os siguientes casos: cuando
através del contenido de la sentencia se advierta la presuncion de un delito, cuando del
examen del contenido de las sentencias se advierten notables desconocimiento del derecho
aplicable" esta hablando para esta causa, hay un notable desconocimiento del derecho, la
ley dice unacosay e Dr. Colabelli hace otra, "que serian demostrativos de la carencia de
condiciones de idoneidad para continuar ocupando el cargo, falta de adecuado
conocimiento del orden juridico, cuando del contenido de |as sentencias se advierta un
desvio de poder", aca hubo desvio de poder, no hubo unainterpretacion juridica respecto de
un tema controvertido, aca se citaron mal dos fallos que nada tenian que ver con esa etapa
procesal paradiscriminar a personas, paradictar un fallo arbitrario y para beneficiar auna
de las partes del proceso en detrimento de las otras y la otra, que casualidad, tenia menos
condiciones econdmicas, de defensa respecto de laotra. El contenido de la sentencia es el
objeto mas importante para ver el desconocimiento del derecho del Dr. Colabelli y para ver
el mal desempefio de las funciones que €l Estado |e ha encomendado, que todos nosotros le
hemos encomendado. El otro tema que haintroducido la defensa es el de "nom bisinidem".



Qué tiene que ver eso aca? Significa que nadie puede ser juzgado dos veces por un mismo
hecho, tiene que haber una serie de circunstancias tiene que haber cosa juzgada, identidad
de partes, identidad de objeto. Aca estamos juzgando a Dr. Colabelli, no estamos juzgando
aFermin ni a El Khazen. Se trata de un procedimiento totalmente distinto, un
procedimiento politico, 1o otro es un procedimiento judicial. Cuando selo juzgé al Dr.
Colabelli por este hecho? Nunca. Lo otro fue dentro de un proceso una actividad recursiva
y nada mas. Pero acalo que estamos juzgando exclusivamente es la conducta del Dr.
Colabelli. Es decir que este principio no tiene nada que ver a caso que nos ocupa. Y voy a
tomar parafinalizar unafrase que ladijo € Dr. Samamé, que hoy en dia qued6 demostrado
lajusticia que tenemos en Esquel, pero la destitucion del Dr. Colabelli empezariaa
mostrarnos la justicia que queremos. Asumimos hoy €l cargo de querellantes, pero me tomo
el atrevimiento y digo que no estoy solamente representando a una persona en particular,
hoy en dia, ac4, estoy representando a toda la comunidad de Esquel, porque es una
verguenza parala ciudad tener un juez como Colabelli, es una verglienza que haya una
personaen el Poder Judicial que adopte decisiones como las que se tomaron en €l
expediente Fermin, por eso esta parte pide también ladestitucion del Dr. Colabelli y pide
gue tengamos en cuenta aquello que decia Hamilton, que tenemos que tener fe en lajusticia
y € derecho, asegurar que tengamos lamejor justiciay el mejor Poder Judicial porque con
€s0 nos vamos a beneficiar todos, ante la existencia de moviles injustos nadie tiene la
garantia de que vamos a ser en alguin momento victimas de moviles injustos por |o tanto
necesitamos del Poder Judicial, aungue hoy en dia no nos beneficiemos con €, 1o
necesitamos siempre porque nadie sabe qué nos puede ocurrir e dia de mafiana, como
garantia parala ciudadania. Hoy la ciudadania de Esquel no tiene ninguna garantia posible.
Pongadmosle coto a esta actividad discrecional, arbitraria porque es la Unica manera de
poder el tener el Poder Judicia que queremos. Gracias.-

------ Por ultimo la defensa manifestd: - --

------ Sr. Presidente, esta defensa va a hacer una muy acotada referencia a un punto en €
cual viene insistiendo en formareiterada desde €l inicio de esa audiencia. En esta causa con
la estructura procesal alacua se haarribado, se pretende juzgar a Dr. Colabelli por las
causales de mal desempefio y desconocimiento del derecho. Donde se manifestaron esas
condiciones, ese detrimento de la funcion judicial? En la causa Fermin, bésicamente a
través de lo que reiteradamente, en forma recurrente se ha venido planteando, y es la
medida cautelar dictada por € juez en la causa que tenia como finalidad la recuperacion de
una posesion que, sin duda, tenia EI Khazen porgue fundamental mente hasta ahora nos
estamos rigiendo por el Codigo Civil argentino de Velez Sarfield, mal grado pueda pesarle
aquien no esté adecuado con eso, pero Velez Sarfield y las instituciones de su Codigo Civil
y su derecho de propiedad y €l derecho de propiedad consagrado en la Constitucién
Nacional y Provincial, laque nosrige, entonces, no se si lamentablemente o no pero
todavia no tenemos un derecho comunitario ni un derecho indigena, quiza algun dialo
tengamos, en este momento no lo tenemosy mal se puede invocar ese derecho inexistente.
El Sr. El Khazen, nos guste 0 no nos guste, teniala propiedad de su tierray esa es una
cuestion de hecho probada, definitivamente probada, con su titulo de propiedad que
establecio el IAC. Con ese andlisis, de partida, este Tribunal planted lo siguiente: "no
obstante ello y no ser motivo de juzgamiento, no puede soslayarse lalenidad de las
intervenciones del Ministerio Publico a propiciar €l sobreseimiento del alli encartado
Mauricio Fermin, solucion que no puede llegarse sin un examen riguroso de su conducta
antijuridica en los hechos que determinaron |a denuncia por usurpacion. La argumentacion
de ausencia de dolo para aconsegjar el sobreseimiento no aparece como consecuencia de un
analisis estricto de la conducta observada por Mauricio Fermin en € contexto del caso y
teniendo a su disposicion la documentacion que previamente habia requerido del IAC sobre
lasituacion legal del inmuebley al cual estaba obligado como titular del bien del Estado en
el cumplimiento de lasleyes’. A este punto de partida interpretativo de larealidad que aqui
se juzga adhirieron los Dres. Karamarko, Relly, Castillo y el Dr. Pasutti no, adhirié
solamente ala primer parte. Pero este es el punto de partida que genera el andlisis de los
hechostal cual son. Nuestro derecho, que viene del derecho romano decia en uno de sus
mas conocidos adagios "dame los hechos yo te daré el derecho”. Este es el punto de partida,
cuales son los hechos?, el hecho primordial, o que generad prismainterpretativo de esto
es que & derecho que tenemos que aplicar es el derecho positivo de la Republica Argentina.
La segunda cosa es que | os fiscales que con denodado esfuerzo y poco fruto ha hecho €l Dr.
Samamé, no tienen justificativo en su disfuncion fiscal. Eso eslamentable, no lo estamos
juzgando en ese expediente, pero eralo que pasaba, son los hechos, son los "factum” sobre
los cuales se elabord y Colabelli como juez debid elaborar, porque este proceso no era




asimilable a cualquier otro, eraun proceso méas. Asi como € resfrio o laangina de
cualquiera es distinto de cualquier otro y el médico no puede aplicar lamisma medicina,
esto es exactamente igual, cada proceso es una unidad indisoluble, propia, definida,
diferente de todas las demés. Y en esta circunstancia fue cuando Colabelli decidié hacer 1o
gue hizo. Pero el tema no pasa por analizar, como |lo pretende |a parte querellante,
determinar que es o que pensaba Colabelli parajustificar si era arbitrario, no, porque me
hace pensar y me aterroriza suponer gue otravez €l proceso volitivo de alguien puede hacer
caer una sentencia sobre aquel 1o pensd o no lo pensod, no lo vamos a saber nunca. Y una
sentencia, un modo de comportarse de ninguna manera va a ser demostrativo de la
intencion que tuvo alguien para hacer las cosas que hizo. Y eso es|o que estamos juzgando
acd, por 1o que he oido, me da realmente terror pensar que van atener gue decidir una
sancién de la natural eza que se presume sobre la base de |o que aguien pensd. No lo puedo
entender. De todas maneras como la inguisicion ya paso, no puedo dejar de hacer una
referencia a esto, no podemos como tribunal de derecho hacer otra cosa que un analisisy un
juzgamiento sobre los hechos, no sobre |o que interpretd, penso, quiso beneficiar, sobre la
parte volitiva no tiene ningun sentido hacerlo. Por otra parte seriaimposible. De modo pues
gue con €l perfil definido con que ha quedado esta causa, €l perjuicio tedrico que alegan las
partes contrarias estaria dado por el desconocimiento del derecho y por lamala praxis del
juez. Si esta situacion no hubiera tenido un efector de contralor, quiza podriamos si hablar
de una situacion andloga. Pero no ha sido asi porque lajusticia, la que tenemos, que quiza
seamala, ineficiente, pero no tenemos otra. Voy a hacer una digresion; creo que todos
somos abogados con lo cual me congratulo porque cada uno de nosotros sabe
perfectamente que pueden pasar 14 horas contando anécdotas sobre las arbitrariedades,
barbaridades que nos han ocurrido en el gjercicio de la profesion, pero por unarazén muy
sencilla: 1a conducta, que eso es en definitiva el derecho, es conducta intersubjetiva, eslo
mio que yo quiero contralo de él que también quiere lo mismo o algo analogo y siempre va
a haber una estructuracién de pretensiones que va atener un espacio comun y otraque no lo
vaatener, esto sin dudas es asi. De modo pues que, reitero, lafuncion de contralor que
hubo en este caso estuvo dada por la apelacion ala Camara de Apelacionesy esta qué hizo?
Esta planteado no en la parte resolutoria sino en su parte razonadora, donde va hilvanando
su conclusion: lamedida dictada por el Dr. Colabelli fue una medidaidonea, nos guste o
nos guste; e contralor que la estructura jurisdiccional tuvo en cuenta dicté una decision
donde aprobo, confirmé lo que habia hecho el Dr. Colabelli y refirid concretamente que los
dictamenes de la causa penal fueron declarados nulos. Refirié aque el auto de elevacion a
juicio del Dr. Colabelli también. Que alafechadel dictado de esa decisiéon de contralor no
se habia cerrado lainvestigacion y admite la Camara que € actor civil pueda requerir
medidas cautel ares. Esos pardmetros de lainteleccidn de la Camarafue lo que lallevaron
definitivamente y concretamente a establecer la confirmacion de lo que Colabelli habia
dictado como medida cautelar. Conclusion: fue una medida adecuada, una medida
procedente, que tuvo latutelajuridicadel ordenamiento juridico en general. Sobre esa
situacién procesal, la parte interpone recurso de casacion, llegaa Superior Tribunal de
Justiciay éste por lavia de la casacion confirma ese procedimiento. De modo tal que si los
organismos de contralor que se expidieron favorablemente confirmando el proceder del Dr.
Colabelli en este hecho demostrativo, presuntamente de su mala conductay
desconocimiento del derecho, lo confirmaron y quedé confirmado también por laviadel
pronunciamiento del Superior Tribunal de Justicia. Si este Tribunal vaajuzgar y sevaa
expedir respecto de labondad o no de este contralor, entonces esta defensa se ve compelida
asolicitar que el mismo tribunal llame a este jury ala Camara de A pelaciones que hizo
exactamente |o mismo que Colabelli, porque en definitivala cautelar via sujeto de control
por parte de la Camara fue confirmada, entonces me pregunto: cué fue lamala praxis
jurisdiccional, funcional de Colabelli y cual fue su desconocimiento del derecho?
Realmente no lo advierto, pero si laCamaralo confirmo, traigamos ala Camaraacay
preguntémosle las mismas cosas. Por otra parte, esta situacién de confirmacion de la
Camara, nos guste o no, laresolucion del juez de instruccién declarando que el hecho
imputado como delito no ha existido tiene plenos efectos de cosa juzgaday es vinculante
para el juzgador civil o laboral en aras del mantenimiento del concepto de unidad delo
jurisdiccional, seguridad juridicay evitar €l escandalo que habria de significar soluciones
juridicas contradictorias sobre un mismo acontecimiento y se considerala violacién como
lanormativadel art. 1103 del Cddigo Civil. Aca hubo un pronunciamiento sobre esta
problematicafue ladela Camara. Voy aleer unajurisprudencia: "es|égico y prudente ya
gue no puede condenarse a alguien en una sede y condenarselo en otra o viceversa pues o
gue se pretende evitar es que un organo jurisdiccional resuelva sobre un mismo punto en



sentido distinto al que resolvié otro cuando en realidad a pesar de ser drganos distintos
existe unidad jurisdiccional”. En otras palabras en ambos casos es el Estado quien actlala
voluntad de laley. En este caso de la absolucién penal la cosa juzgada se hace presente en
cuanto a hecho principal yaque aquel reza: después de la absolucion del acusado no se
podraalegar enjuicio civil laexistenciadel hecho principa sobre e que hubiese recaido la
absolucion. Sr. Presidente, este Tribunal del modo, en laformay en las condiciones que va
a expedirse no puede dgjar de tener en cuenta esta situacion de prejudicialidad y de cosa
juzgada porgque como vimos en esta breve citade un fallo, es el Estado € queinstala
actuacion de lajusticia para bienestar general, es el Estado € que pretende minimizar €l
conflicto y dar cada uno lo suyo. Y esto es aquello que le corresponda en cada uno de los
expedientes, en cada uno de las causas de que setrate, y en este caso no existe de ninguna
manera otra cosa que una cosa juzgada respecto de la pretension del Estado de hacer esa
justicia. La hizo, gjercio su contralor através de la Camaray setermind el problema. No
puede este Tribunal volver a analizar las mismas cuestiones, volver aanalizar si
correspondi6 aplicar € caso Santillan, si lo comprende, o s Marcilese esta
excepcionalmente gjeno aesto, 0 si éste Ultimo expediente que hemos visto permite que el
art. 306 seainterpretado de laformaen que se lo interpretd, es decir, e querellante puede
hacer y puede funcionar de distinta manera, aunque sea como adherente, de lo que dice el
procurador fiscal. Pero ese no es €l tema, € tema es que ya se vio, ya se juzgo, ya es
materiaterminada. Voy aterminar pidiendo a Tribunal que le permita hacer a Dr.
Colabelli unabreve exposicién sobre estos perfiles. Y se termine este Juri, sea por la
aplicacion del acogimiento de las nulidades oportunamente planteadas por esta defensa o
bien sea por la absolucion del Juez Colabellli de cuanto se la ha atribuido como
responsabilidad, por inexistencia del tema decidendum.-

------ Con posterioridad alos alegatos el Dr. José Oscar Colabelli hizo uso de la palabra.----

------ CONSIDERANDO: -------

------ Que corresponde ahora emitir la fundamentacion de las cuatro cuestiones decididas
por el veredicto.---------==-==mmm oo

------ A laPRIMERA CUESTION € Tribuna dijo; ----=--===--===--==----=--

------ Que, este Tribunal al momento de la deliberacion, descarté como motivo de
destitucion el hecho referido ala escasa 0 nula fundamentacion de la medida cautelar
dictada en incidente: "SARQUIS, Héctor Andrés - MARQUEZ, Cristina - Querellantes
Particulares - Actores Civiles ¢/ Incidente de Medida Cautelar” (Expte. 2662-150-2000),
razon por lacual, la cuestion previa planteada por 1a defensa respecto alafaltade
competencia de este Tribunal pararevisar lamedida cautelar toda vez que esta constituia
cosa juzgada, carece de virtualidad, y por |o tanto debe ser rechazada.----------------

------ A laSEGUNDA CUESTION e Tribunal dijo: -------=-=---======---=---

------ Es evidente que este tema de la naturaleza del Jurado de Enjuiciamiento ha adquirido
- a decir de PAOLINI - notoriedad en los Ultimos tiempos de marcadas exigencias
ciudadanas sobre el funcionamiento del Poder Judicia y en especial, sobre laidoneidad e
independencia de sus jueces. ( PAOLINI, Jorge Omar " El Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios...", Edit. LaLey, Pag. 56 y sgtes., Buenos Aires, 2000).---------
------ Esta Ley debe ser primariamente respetada por aguellos que tienen la obligacion de
aplicarla. Cuando la vulneran su transgresion se magnifica o amplia en razon del sujeto que
lacomete, y con €l fin de evitar el desmedro a Poder Judicia a que pertenecey representa,
deben aparecer implacables | as instituciones creadas por la Constitucion, para que desde la
propia entrafia del instituto - esto es el jurado de enjuiciamiento - como unafuerza
restafiadora del tejido socia dafiado, juzgue la conducta del trasgresor.-------------------------
------ Asimismo, debe sefialarse que &l tema del enjuiciamiento de los magistrados no se
extingue con e andlisis de laremocién en € cargo. Su estudio se relaciona con ladisciplina
de la Magistratura, como también con |os problemas de la responsabilidad por los errores y
actos perjudiciales de la actividad jurisdiccional y sus agentes.-------------------




------ Y tal como lo destaca PAOLINI "... & Jurado no juzga delitos, sino "mal desempefio”
0" mala conducta’, conceptos indeterminados que convierten a Enjuiciamiento en un
juicio politicoy no en unjuicio ordinario..." ( PAOLINI, Jorge Omar " El Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios...", Edit. La Ley, Pag. 58 y sgtes., Buenos
AITES, 2000) .= === oo e e

------ Decia TOCQUEVILLE, & Jurado " sirve increiblemente para hacer crecer las luces
naturales del pueblo”, es por ello que se acudi6 alafiguradel Jurado como formade
control del pueblo y despartidizacion de su juzgamiento.------------------------

------ En cuanto ala naturaleza de este instituto JOAQUIN V. GONZALEZ lo caracteriza”
... como politicay esto se afianza aln més conociendo su fin. El objetivo de estainstitucion
no es €l castigo ala personadel delincuente sino, la proteccion de los intereses publicos
contra el peligro y ofensa por abuso del poder oficial..." ( GONZALEZ, Joaguin V,.
"Manual de Constitucion Argentina 1853 . 1860 " , Bs. As., 1951. ).--------------------

------ En sentido coincidente nuestra jurisprudencia haresuelto que: " ... Lostribunales de
enjuiciamiento de magistrados no son tribunales de justicia, Sino que gjercen atribuciones
de tipo politico atinentes a la responsabilidad de aquellos, en sustitucion del juicio politico
instituido en las respectivas congtituciones ..." ( CS, marzo 21-978) E.D, 77- 483).-------
------ Formuladas estas consideraciones y reflexiones previas, se dird que se encuentra
acreditado que el Dr. José Oscar Colabelli, a sabiendas de |o que hacia, decidi6 no aplicar
laclaray contundente disposicion del art. 306 del C.P.P., ello asi por cuanto ante dos
pedidos de sobreseimiento avalados por €l Fiscal de Camara debié proceder en
consecuencia, es decir dictar €l sobreseimiento, ya que no tenia otra alternativa. En la causa
Fermin, Mauricio § Usurpacion - El Kazen, Joseé Vicente s/denuncia - Cushamen - Expte.
N° 2061 - F° 13 Afio 2000), el Juez se subrogd en la actividad acusatoria, ignorando
completamente el accionar del Ministerio Pablico fiscal quién solicité reiteradamente el
sobreseimiento del imputado. Este accionar del juez fue absolutamente ilegitimo, pero
relevante al momento de dictar la medida cautelar solicitada. Ello asi porque si no mantenia
vivalaaccion penal, le eraimposible resolver favorablemente la accesoria, pues ya carecia
dejurisdiccion. La materialidad de este hecho atribuido resulta de instrumentos pablicos
debidamente incorporados a proceso y sobre cuya existenciay calidad probatoria no existe
controversia.--------------------

------ Queed art. 306 del C.P.P., reza: "Si e procurador fiscal y la parte querellante
solicitaren diligencias probatorias, € juez |as practicara siempre que fueren pertinentesy
atilesy, unavez cumplidas, les devolvera el sumario para que se expidan, conforme al
inciso 2° del articulo anterior.

El juez dictard sobreseimiento si estuviere de acuerdo con e requerido; de lo contrario,
elevaralas actuaciones a fiscal de Camara. Si éste coincidiera con el sobreseimiento
solicitado por €l inferior, €l juez resolverd en tal sentido. En caso contrario, el fiscal de
Camaraformulara el requerimiento de citacion ajuicio”.-------- e

------ Como puede observarse, €l dictamen de sobreseimiento del procurador fiscal,
ratificado por €l fiscal de Camarano deja otro camino al juez que decidir en ese sentido. La
norma, sin lugar a dudas, ha desplazado al querellante adhesivo y dado preeminencia al
Ministerio Publico Fiscal, otorgandole a su dictamen caracter vinculante.----------------------
------ En tal sentido en reciente fallo se ha expedido la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion en la causa " Garipe, Omar Osvaldo ¢/ p.s.a. administracion fraudulenta’, originaria
de nuestra provincia. En efecto, al tratar un tema relacionado ala autonomia del querellante
adhesivo, € procurador General de la Nacion -en un dictamen cuyos fundamentos hace
suyos el mas alto Tribunal del pais- sostuvo que: "(...)Una interpretacion contraria
importariaatribuir a legislador un criterio inconsecuente, constantemente descartado por
V.E. (Fallos 310:1689; 313:132 y 1149, entre muchos otros), pues cuando su intencion ha
sido otorgar preeminenciaa Ministerio Fiscal, |0 haregulado de manera explicita, que es
como corresponde legislar las restricciones alos derechos, y no implicitamente (conf. Art.
3° del codigo, recién citado). Asi surge del articulo 161, que fijael procedimiento de
consultaa seguir ante el pedido fiscal de desestimacion de la denuncia; y también de los
articulos 304 a 306, cuando en la etapa de clausura de lainstruccion y elevacion ajuicio
asigno caracter vinculante exclusivamente a dictamen del fiscal de Camara .(....)" .----------
------ El Dr. Colabelli, no sdlo inobservé la clara normaritual, sino que, con la accién penal
herida de muerte como consecuencia de los dos pedidos de sobreseimiento, arremetio



contra el encartado con una medida coercitivacomo lo es el desalojo delafamiliaFerminy
alos pocos dias elevé lacausaajuicio en base a requerimiento del querellante adhesivo,
fundando tal decision en la doctrina Santillan y Marcillese, ajuicio de este Tribunal de
Enjuiciamiento, completamente extrafias a |a etapa de la instruccion.-----

------ Como puede observarse, & desapego a ordenamiento legal del Dr. Colabelli enla
causa Fermin, surge sin mayor esfuerzo: 1)desoyd la opinién de una parte esencial;
2)Resolvié en contrade laley y 3)Ejecutd la medida sin amparo legal de ninguna especie,
toda vez que la accion en contra de |os imputados estaba agonizando.---------------------------
------ Asimismo puede decirse que la retencion de la resolucién de la situacion procesal del
imputado, aparece preordenada haciala adopcion de la medida cautelar en expediente
"SARQUIS, Hector Andrés-MARQUEZ , Cristina-Querellantes particulares -Actores
Civiles ¢ Incidente de Medida Cautelar" (Expte 2662 - F° 150 - Afio 2000), que no podria
haberse dictado mediando sobreseimiento y extinguidala accién (C.P.P., art. 18).------------
------ En este contexto cabe examinar si la conducta del acusado configurala causal de
destitucion de mal desempefio establecidas en el articulo 165 de la Constitucion Provincia
yend art. 15inc. @) y 16inc. a) delaley 4461.----------m-mmmmm oo
------ Las inobservancias a las reglas de forma en una causa aislada, traerian, en principio,
aparejado sanciones de tipo procesal y/o disciplinarias. Pero en e caso del Dr. José Oscar
Colabelli las inobservancias apuntadas en el expediente "FERMIN, Mauricio &/
Usurpacion....." son sintométicas de un desvio de poder, de un abuso de autoridad sostenido
en el tiempo, y ello, constituye causal de mal desempefio que autoriza su destitucion.--------
------ En efecto, como surge de los autos: " Superior Tribunal de Justicia s/ Actuaciones
(expte. 14.403-372-1993-S)" y "Superior Tribuna de Justicia s/ Inspeccion Juez de
Instruccion de Esquel” (Expte. 17-33-2001), ofrecidos como prueba por €l Sr. Procurador
General, Colabelli ya habia padecido severas sanciones administrativas donde se lo alertaba
gue debia adecuarse alas normativas que cifien lafuncién jurisdiccional, no obstante lo
cual, sigui6 realizando actos refiidos con las normas legales, |o que vuelve intolerable su
permanenciaen el cargo de juez.----

------ Las progresivas sanciones administrativas impuesta por el Superior Tribunal de
Justicia (primero un apercibimiento, después diez (10) dias de suspension en una causa que
el Consglo delaMagistraturaremitieraala Corte Provincial paraque impongaal juez una
rigurosa sancion) debiera haber inducido al Magistrado a un cambio de conducta, a menos
gue esas sanciones no tengan mas efecto que permitir que las faltas se reproduzcan en €l
tiempo sin mas sentido que tolerar €l gercicio ilegitimo de un cargo.--

------ Delacausa: "Superior Tribunal de Justicias/ Actuaciones' (Expte. 14.403-372-1993-
S), se desprende que la sancion aplicada a Dr. José Oscar Colabelli se debio a hechos
relacionados con la parcialidad del Juez afavor de la Autoridad Policial ante denuncias de
maltrato a detenidos; a no investigar suficientemente los eventos denunciados por las
victimas del accionar de laPoliciay a desatender €l control sobre la privacion de lalibertad
decidida fuera de los casos previstos en laley.-----------------=--—----

------ En tanto, de los autos: "Superior Tribunal de Justicia s/ remite Inspeccion Juez de
Instruccion de Esquel” (Expte. N°17-33-2001-S), la suspension de diez dias que sufriera el
juez se debid a incumplimiento de plazos procesales en diversas causas, ala detencion de
un imputado por mas de un afo sin resolver su situacion, a no detener a un imputado del
delito de violacion con abundante prueba de cargo y otras graves irregul aridades segin
constancias defs. 1/10 y 108/158.-----------------------

------ Estas constancias, sumadas a precedente por el que el Consgjo de laMagistratura
remitiera el expediente ala Corte Provincial para que imponga al juez unarigurosa sancion,
acreditan en forma suficiente hechos que constituyen un modo de conducir lalabor
jurisdiccional refiido con lo que cabe ser calificado como buen desempefio.--------------------
------ Esos antecedentes son apreciados en € marco de las facultades no estrictamente
judiciales que brinda el caracter "politico” del presente proceso y permiten concluir que no
estamos ante un hecho singular y aislado del proceder del Dr. José Oscar Colabelli, sin que
los actos bajo examen son continuidad de una conducta que ha merecido importantesy
Sistemati cas 0bSErVaCti ONES.—------=-== === m oo

------ En tal sentido no aparece razonable ni prudente prescindir de tales precedentes para
rechazar la acusacion por lamera singularidad del hecho que constituye el nodo del asunto,




permitiendo por esaviala continuidad en el cargo de quien no ha observado una conducta
que pueda calificarse sin hesitacion como apropiada de un Juez de la Naciéon.-----------------
------ Debe tenerse presente que la defensa no aportd pruebas, aln cuando e Tribunal de
oficio, ante lainaccion de la parte, le amplio € plazo correspondiente en treinta (30) dias
paraampliar sus garantias en e proceso. Asimismo no objetd la ofrecida por |as otras
partes, Ministerio Fiscal y Querellante, que lo hicieron en término oportuno (art. 28 Ley de
ENj Ui Clamli @NE0) === === oo

------ Cabe ahora examinar la defensa articulada con relacion al articulo 249 de la
Constitucion Provincial, norma que no puede considerarse aisladamente sino en e contexto
congtituciona que integra parallegar a unainterpretacion armoniosa sustentable de las
normas que no prescinda de unas de beneficio de otras.----------- e e
------ Esclaro que € articulo 249 se refiere alo expresado por |0s jueces en sus actos
jurisdiccionales y es también claro que esos actos pueden, por lo dispuesto en €l articulo
165, conllevar una decision que importe o bien mal desempefio o bien desconocimiento
inexcusable del derecho ya gque, especia mente en este segundo caso, no se concibe que
pueda perpetrarse la causal fuera de unaresolucion judicial .------------=-==-====-mmemcmmmmmmeeo
------ En consecuencia, unainterpretacion correctade los arts. 165 y 249 de la Constitucion
Provincial conducen a que lainmunidad consagrada en el segundo respecto de |os jueces
funcionasiempre y cuando la decision jurisdiccional en examen no configure unade las
causal es de destitucion establecidas en € primero. De ello se debe seguir € rechazo del
argumento defensivo en cuanto pretende que, por lamera calidad de opinion vertidaen €
voto judicial, el acusado no puede ser sancionado al respecto.--------------

------ Al respecto la doctrina ha sefidlado: "En sintesis, considero que & contenido de las
sentencias puede ser tenido en cuenta ala hora de considerar el mal desempefio de un
magistrado, al menos, en los siguientes casos: a) Cuando atraves del contenido dela
sentencia se adviertala presunta comision de un delito. B) Cuando del examen del
contenido de las sentencias se adviertan notables desconocimientos del derecho aplicable,
que serian demostrativos de |la carencia de condiciones de idoneidad par continuar
gjerciendo € cargo: falta de adecuado conocimiento del orden juridico, de lasalud psiquica,
etcétera. C) Cuando en e contenido de la sentencia se advierta un desvio de poder, es decir,
la utilizacién del poder jurisdiccional parafines distintos de aquellos paralos que le fue
atribuido alos jueces. Estos desvios del poder jurisdiccional suelen estar relacionado con la
falta de independencia o de imparcialidad de los magistrados® (Grandezasy Miseriasen la
VidaJudicial, Alfonso Santiago (H), El Derecho, Buenos Aires, pag. 82/83).------------------
------ A laTERCERA CUESTION, el Tribunal dijo: -------==-===-==---=-----

------ Ladecision de requerir laelevacion ajuicio en la causa"FERMIN , Mauricio
s/usurpacion..." existiendo un doble dictamen fiscal propiciando el sobreseimiento,
ratificado por el Fiscal de Camara, ha sido adoptada por €l acusado: --------------------
a) Con pretendido fundamento en los fallos de la Corte Suprema de la Nacion en los casos
"Santillan" y "Marcilese" que, alin cuando aplicaran al caso, asunto que solo con notable
esfuerzo podria admitirse (ambos precedentes exigen €l requerimiento de elevacion ajuicio
por parte del fiscal de instruccion como base para dictar una sentencia condenatoria),
reconocen fundamentos en ordenamientos normativos distintos alos de la Provincia del
Chubut.

b)Desconociendo el imperativo normativo del articulo 306 del C.P.P. que ante la
concurrencia de dictdmenes en tal sentido lo obligan a disponer €l sobreseimiento.
c)Desconociendo la existencia de un criterio, opuesto alainterpretacion que propicia,
sustentado por el Superior Tribunal de Justiciade la Provinciadel Chubut que se erigia asi
como doctrinalegal al respecto. En efecto, a tiempo en que Colabelli dictaba el
requerimiento de elevacion ajuicio, se encontraba vigente la doctrina sentada en autos:
"MOTTINO, Carlos Angel y otros &/ Estafa en Conc. Ideal con Fraude en Perjuicio dela
Adm. Publica (Expte. 15.714-M-1996), en el cua se le niega carécter autbnomo al
querellante adhesivo.--------------=-=--=-=-----

------ En ese contexto la decision de requerir la elevacion de la causa ajuicio aparece
adoptada por €l Dr. José Oscar Colabelli con notoria prescindencia de las normas
procesales del ordenamiento local, con o cual su conducta también configurala hipotesis



------ A laCUARTA CUESTION, e Tribunal dijo: -----=--===-===-=mmnemmeem-

------ Con arreglo alo manifestado en | as cuestiones que anteceden, corresponde destituir al
Dr. José Oscar Colabelli del cargo de Juez de Instruccién de la ciudad de Esquel por las
causales establecidas en los art. 15incs. ay b delaley 4461 y 165 de la Constitucion
Provincid.-------------

------ Con lo que se dio por finalizado el acto quedando acordado dictar, en nombrey
representacion del pueblo de la Provinciadel Chubut, lasiguiente; ---------=--=-=-mrmcmeemnemv

- SENTENCIA --ermen

------ 1°) DESTITUIR a Dr. José Oscar Colabelli del cargo de Juez de Instruccion de la
ciudad de Esquel por las causales establecidas en los arts. 15, inc. @) y b) y 16) inc. a) de la
ley 4461 y 165 de la Constitucion ProvinCial .------=-=-===mmm e
------ 2°) COSTAS @ Dr. José Oscar Colabelli.------------------- —-mmmee-

------ 3% REGISTRESE y notifiquese.--------==========mmmmmm oo




